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Dette arbeidet startet opp i 1997 da jeg fant en rekke ulvedrepte elger i skogen min i Aurskog.
I årene som har gått frem til i dag, har jeg opplevd at trivselen og gleden ved å ferdes i skogen,
enten med eller uten Fara, enten det er sommer eller vinter, vår eller høst, har blitt borte.
Dette skyldes ene og alene ulvens styrte tilbakekomst i våre skogsområder.
Slik vil jeg ikke ha det, slik vil ingen av de som holder Bygde-Norges verdier høyt, ha det.
Det foreløpige klimaks kom da dreveren Liba ble drept av ulver bare noen hundre meter unna
meg på rådyrjakt sammen med gode venner den 15. november 1998. Det markerte slutten på
rådyrjakta.
Siden har det ikke vært sluppet hunder hos meg.
Det siste året har all fritid gått med til å avdekke hvordan myndigheter og forskningsmiljøer
har løyet, manipulert og fordreid sannheten om hvordan ulvestammen i Norge og Sverige har
økt fra en enkelt hanulv i Värmland vinteren 1981 til over 90 ulver vinteren 2000. Dette har
bare kunne skje gjennom et bevisst utsettingsarbeid fra hegn, fortrinnsvis i Sverige, eller
direkte fra Estland. Det overordnete politiske mål har vært å få innført ulven i norsk og svensk
fauna igjen. Ulike aktører har vært innvolvert, og det kan til tider virke forvirrende, men målet
har vært å få ulven på plass, slik at Norge og Sverige igjen kan bli Europas villmark, samtidig
som man kan knekke beiteretten og derigjennom eiendomsretten. Det styrende elementet som
har ligget i bunnen hele tiden har vært Projekt Varg, et prosjekt som ble startet opp i Sverige i
1971, med sterk støtte blant annet fra WWF.

Når disse linjene skrives, er det temmelig nær 25 år siden de første ulvene ble satt ut i Trysil.
Det skjedde våren 1976, samtidig som det ble satt ut ulv i Nord-Sverige. Senere har
aktiviteten gjentatt seg år etter år, først på Finnskogen  og i Torsby-Hagfors-Höljes-området
på 80-tallet og 90-tallet. Når dette ikke alltid ble så vellykket på norsk side, ble området
utvidet ned til Halden og opp til Koppang på 90-tallet og kuliminerte foreløpig (?) i 1997/98
hvor det faktisk var ulv fra Koppang til Halden til Hagfors til Härjedalen. Det er denne
utviklingen jeg vil prøve å skildre. Alle hendelser, utalelser, alle beskrivelser og omtaler i
tidskrifter, rapporter, aviser og bøker setter seg sammen til en meget sterk indisierekke som
gir ett resultat:
Ulvene i Norge og Sverige er satt ut.

Myndighetene har løyet for oss og bedratt oss, og befolkningen på bygdene er blitt holdt for
narr.
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Noen spør etter konkrete bevis. De finnes i en konvolutt i et skap et sted, og vil bli åpnet på et
bestemt tidspunkt. Da vil alt som skjedde i forbindelse med utsettingen av ulv i Värmland i
1982 komme for en dag. Dette var starten på den nye ulvetiden i Norge og Sverige. Disse
informasjonene fikk jeg i januar i år, og de bare bekreftet det jeg har hevdet hele tiden:
��%�'������)�����*
Det meste av det etterfølgende var skrevet da jeg fikk vite dette. I stedet for å skrive om deler
av boken, har jeg bare plassert de informasjonene inn der de hører hjemme. De representerte
et manglende ledd som som nå har fått en tilfredsstillende forklaring.



Siden 1997 har jeg skrevet en rekke innlegg om ulv i et 10-talls norske aviser og tidskrifter.
Noen av de er med her, ikke som faksimile, hvilket kanskje ville gitt større troverdighet, men
som originaldokument. Dette fordi jeg fortsatt ser at de har «livets rett» på grunn av at de
resonnementer jeg fører der, peker på helt sentrale elementer i ulveproblematikken, slik vi har
erfart i disse årene. Det gjelder i første rekke den raske tilveksten, det gjelder ulvenes
oppførsel, det gjelder hvor de dukker opp og det gjelder myndighetenes holdning. Det gjelder
også i stor grad holdningen til Norges Jeger og Fiskerforbund, som totalt er i hendene på
Regjeringen, og fullstendig har sviktet interessene til sine medlemmer. Det nytter ikke å
argumentere med at ulven fremmer det biologiske mangfoldet, å hevde dette er bare et uttrykk
for tragisk enfold.

Norges Skogeierforbund har ved sin holdning, spesielt slik den har kommet til uttrykk i
medlemsbladet SKOGeieren, vist at de langt på vei aksepterer ulv i Norge, og spesielt i
områdene øst for Glomma. Dette var allerede «gitt bort» til ulven av Forbundet, da det
ulykksalige skjedde at Regjeringen innlemmet Vestfold, Telemark og Buskerud i ulvesonene.
Dermed ble flere av Viken skogeierforenings medlemmer inkludert, enn de som var øst for
Glomma. Når styreformannen i Viken er den samme som styreformannen i Forbundet, ble
man nesten tvunget til å gjøre noe. Men det hele har vært preget av motvillighet, og også
uvitenhet om ulven og hva det medfører å få den tilbake i norsk natur og utmarksnæring.
Forbundet har vist en feighet i ulvesaken som bør være lite tilfredsstillende for medlemmene.

Det gjenstår noen løse tråder å nøste i, blant annet det som skjedde i Norge på 90 -tallet. Til
dette vil jeg få hjelp: Flere norske aviser jobber med dette i tillegg til at et TV-selskap også
jobber med et dokumentarprogram om utsetting av ulv. Dessuten kommer det ut minst en bok
om dette i tillegg til mitt bidrag. Alt dette vil bli offentliggjort i løpet av de nærmeste
månedene, slik at det meste burde være avslørt før Stortingsvalget til høsten. Det vil trolig
sette en ekstra spiss på valgkampen: Hvordan stiller de nye kandidatene seg til at vi forvalter
en ulvestamme som i sitt utgangspunkt er utsatt, og med de lidelser den har ført med seg for
folk og dyr i Bygde-Norge? Skal «leken» fortsette med Bygde-Norges eksistens som innsats?

Jeg har møtt en rekke hyggelige personer i løpet av denne tiden. Her vil jeg bare nevne noen
som har betydd mye som inspirasjonskilde i dette arbeidet. Disse har det til felles at de alltid
har hevdet at ulven har blitt satt ut, helt siden den kom tilbake på Finnskogen på tidlig 80-
tallet, og de har alltid slåss mot rovviltet for å kunne opprettholde levemåten.
Jeg takker John Peistorpet, Olav og Inger Johanne Peistorpet og sist, men ikke minst Bjarne
Fjeldseth og Sally Rundberget. At jeg fikk treffe disse personene og måten jeg er blitt tatt i
mot på der, var oppmuntring nok.

Den største takken går imidlertid til alle de som ikke skal nevnes med navn her, som gjennom
de siste 20 årene med meget stor innsats har tatt store sjanser for å få tatt knekken på rovviltet.
Noe tall skal jeg ikke komme med her, men uten den innsatsen hadde Norge i dag bare vært et
land for Røkke og rovvilt. Vi har ikke seiret i den kampen ennå, mye står igjen, men dette er
iallfall mitt bidrag.

Oslo, mars 2001

Lars Toverud
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Her gjengis 2 avisinnlegg som jeg har skrevet i de 4 siste årene og som kanskje dekker det
meste av hva dette dreier seg om.

Oslo, 28.9.99

Forfatteren er aktiv skogeier i Aurskog-Høland kommune i Akershus, med Nybak-ulven som
nærmeste nabo og har siden 1996 opplevd ulvens herjinger i elg-og rådyrstammen. Høsten 1998 ble
rådyrhunden til jaktlaget spist opp av ulven.
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Tore Stubberud har i et meget tankevekkende innlegg i sommer tatt opp en hittil udekket side
ved ulv-sau problematikken, nemlig økologi og dyreetikk, og spør  (Aftenposten 14.7.) «��
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kalver som henger etter en fot og blir sluppet rett ned på et betongdekke under dyretransporter
i EU).

Johan Andersen, tidligere Statkraft,  har den 8.august en usedvanlig velskrevet kronikk i
Aftenposten hvor han sveiper over det siste hundre året i norsk utmarkshistorie og de
forandringer som har skjedd frem til idag med bosettingsmønster og bruk av utmarka.
Ulven satt inn i dette perspektivet er én anakronisme, ifølge Andersen.

Mandag 16.8. har Øystein Brenno forfattet en kronikk som beveger seg rimelig
virkelighetsfjernt fra fakta om ulven og fører til torgs velkjente historier fra Isle Royale, som
om det skulle være representativt for ulv i norsk utmark. Brenno som fra sitt ståsted på Gol,
fjernt fra ethvert kjerneområde for ulv, legger til grunn samme betraktning om ulv som Høyres
byråder i Oslo. Ingen bør være tvil om dette: Ulven er en kjøtteter av rang og den går dit det er
mat- uansett hva Bergo og Høyre måtte mene.
Det er fullstendig illusorisk (men uhyre typisk for romantikere) å tro at ulven holder seg der vi
ønsker den skal være. Ulven går til Østmarka dersom den finner mat der, den går kanskje til
og med til Gol, dersom den må gå helt dit før den finner mat.
Ingen av de nevnte kronikkene eller forsåvidt andre innlegg har stilt spørsmålet:
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Dette er et spørsmål som først og fremst har en politisk side, og som inkludere både norsk,
politisk hverdag og og som også har internasjonale implikasjoner som til nå har vært ukjent
for nordmenn flest.
Før vi tar for oss den internasjonale delen, skal vi se litt på hvordan situasjonen for den
skandinaviske ulvestammen var på 60- tallet.
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31.oktober 1967 var det en naturvernkonferanse i Oslo hvor hovedtemaet var de store
rovdyrenes fremtid i Norden. Paneldeltakerne var spesialister på forskjellige områder innen
naturvern og viltstell fra Sverige, Finland og Norge.
På møtet vedtok man følgende uttalelse:
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I Norge syd for 65. breddegrad, ble det ikke observert ulv i perioden 1965-68, ifølge «Ulvens
status i Fennoskandia» skrevet av Svein Myrberget i 1969.
Ifølge Myrberget var statusen for den svensk/norske ulvestammen meget negativ. I 1969
konkluderer han med at: « !���������	
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Men nå er det at ting tar til å skje.

I 1973 ble det startet en gruppe som heter The Wolf Specialist Group av den kanadiske
biologen Dr. Douglas Pimlott. Gruppen ble stiftet i Stockholm og består av forskere (biologer,
zoologer) tilknyttet universiteter og naturforvaltningsorganisasjoner. Mange av de som deltok
der er fremdeles aktive, blant annet Dr. David Mech fra USA, som overtok som formann for
gruppen i 1978 og fremdeles innehar dette vervet. Gruppen teller et 20-talls rovviltspesialister
fra tilsvarende mange land. Petter Wabakken er den norske representanten.
Wolf Specialist Group er  en spesialistgruppe som igjen inngår, sammen med en rekke
tilsvarende grupper, totalt 101, i Species Survival Commission (SSC). Denne kommisjonen er
igjen en av 6 kommisjoner som utgjør IUCN, the International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources. IUCN har tilknytning til 65 regjeringer og diverse statlige
direktorater over hele verden, og betrakter seg som den ledende internasjonale
bevaringsorganisasjon.

Det som er interessant med møtet i Stockholm i 1973, er at det i 1974, altså året etter, forelå et
dokument på svensk som heter «Projekt Varg» og som ble utarbeidet av det svenske
Naturvårdsverket. Rapporten er hemmelig, og og så vidt jeg vet finnes det kun ett eksemplar av denne
i privat eie i Norge. I rapporten blir Värmland  pekt ut som det ideelle stedet for å bygge opp en
ulvestamme i Sverige pga store, urørte og delevis ubebygde skogsområder og rik tilgang på elg.
I årene etterpå har det skjedd presis det som ble beskrevet i rapporten: Det har blitt «bygd opp» en
ulvestamme i Värmland som nå etterhvert har trengt inn i Norge, spesielt i områdene nær
svenskegrensen (øst for Glomma).
Tatt i betraktning at den opprinnelige ulvestammen i dette området ble sett på som utryddet sent på
60-tallet, så er det ganske utrolig at vi kan se en slik vekst som har skjedd, så godt som fra intet, eller
er det det?

Jeg har lister over ulv som er importert til Sverige fra nabolandene fra og med 1972 til 1995. Offisielt
skjer importen fra en dyrepark til en annen dyrepark. Stort sett dreier det seg om ett eller to dyr pr. år.
I januar 1978 ble det imidlertid innført hele 7 ulver fra Danmark (København Zoo ) til Boråsparken i
Sverige.
Dette var 3 tisper og 4 hanner. Dette tror jeg er begynnelsen på ulvestammen i Värmland. Disse
ulvene kom aldri til Boråsparken, men ble antagelig sluppet i de store skogene i Värmland. Selv om
det offisielt skal føres oversikter over alle ulver og tilhørende valpekull, i alle svenske dyreparker, så
er det utrolig vanskelig å få fatt i eksakte tall fra Naturvårdsverket. Det koker alltid bort i utflukter,
som gjør at vi fester liten tiltro til de «informasjonene» vi får, dersom vi i det hele tatt får noe.
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Den etableringen av ulv som fant sted i Värmland stemmer med de observasjonene som svenske
rovviltforskere kan fortelle fra den tiden. Både i 1978 og 1979 ble det funnet spor av ulv og spor etter
yngling av ulv på Varaldskogen og i Eidskog, skogområdene på norsk side, vest for Värmland.
I tillegg til denne utsettingen kom det påfyll østfra, fra de baltiske statene, hvor det for 20 år siden var
«uoffisiell» politikk å sende ulvevalper ut av landene. Avsender var ministeriene som hadde ansvar
for skogbruk og jakt, mottaker var både offisielle og halvoffisielle myndigheter i Sverige. Jeg har
noen navn fra disse områdene, slik at det kanskje kan bli aktuelt å skrive mere detaljert om dette
siden. Mange familier tjente seg noen ekstra kroner på å plyndre hiene.

Mange er skeptiske til disse utsettingsteoriene, og vi skal derfor heller fokusere på andre ting.
For å vise hvordan Wolf Specialist Group arbeider, skal vi se litt på et møtereferat fra september
1995.
På agendaen stod blandt annet et pkt. 5:

#�
��$�%�������������������&���	�
(Strategi for gjenninnføring av ulv i Europa)
Dette var et arbeid som en liten arbeidsgruppe på 3 personer tok sikte på å fullføre i 1996. Deretter
skulle planen sendes via IUCN/SSC til Bern-konvensjonen for å bli tatt opp som en del av
konvensjonen.
0���������.�����#�����++���-�����-��#��')��"')�����+����'+���&"��)��#���.�����).��-������'����.
-�)'*
(min utheving)

Her ser man mønsteret:
En gruppe idealister, stort sett offentlig ansatte, setter seg ned og lager seg sin ønskeverden, og klarer
via gruppepress å få gjennomført ( nesten ) en fullstendig rasering av det biologiske mangfoldet og
bosettingsmønsteret i flere land pga sitt intense ønske om reinnføring av ulv.

Et annet interessant tema fra det samme møtet var en kort gjennomgang av status for ulv i de enkelte
landene. I det tidligere Øst-Tyskland forelå det da allerede en forvaltningsplan for ulv.
Miljøvernministeren hadde akseptert planen, men den var ennå ikke offentliggjort, )%�-"�����.�
+��''��*
(Men gjennomføringen av planen hadde allerede startet)

Dette leder oss til spørsmålet om hva har norske myndigheter akseptert, men ikke offentliggjort?
Hvilke )+�'#) er det det norske folk ikke kjenner?

Bern-konvensjonen som alle referer til, ble opprettet i 1979, men ikke tiltrådt av Norge før i 1986,
under Gros storhetstid som «verdens miljøvernminister» og lansering av begrepet «bærekraftig
utvikling». Norge var det rette landet til dette som har ødelagt verdens flotteste villaksstamme,
forurenset Nordsjøen, og ikke legger 5 flate øre inn for å bevare fjellreven som nå er direkte
utrydningstruet, hvilket ulven �..� er.

Etter Gro og Rønbeck overtok Torbjørn Berntsen som norsk miljøvernminister og det var i hans tid
rovviltet fikk sin renessanse i Norge og at det ble politisk legitimt å sette ut eller politisk mere korrekt:
å reintrodusere ulv i Norge. Dette er Arbeiderpartiets «skjulte agenda» og Norges bidrag til å støtte
det internasjonale arbeidet som bl a The Wolf Specialist Group er pådriver til.
Børre Pettersen var statssekretær i Miljøverndepartementet og var satt på som ny statsråd når Berntsen
ikke ønsket mere. At det ble borgerlig valgseier ødela dette opplegget, og for å bevare kontrollen, ble
Petter Johan Schei, som var direktør for Direktoratet for Naturforvaltning, forfremmet til norsk
«oppasser» for den bærekraftige utviklingen og Bern-konvensjonen, mens Stein Lier- Hansen ( også
Arbeiderparti) og generalsekretær i Norges Jeger og Fisk ble ny direktør i Direktoratet i Trondheim,
samtidig som Børre Pettersen ble plassert som ny formann for NJFF. Dermed har Arbeiderpartiet
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sikret seg full kontroll både på Hvalstad og i Trondheim, samtidig som «linken» til det internasjonale
bevaringsmiljøet er ivaretatt ved Petter Johan Schei.
Det som har vært poenget for Arbeiderpartiet, har vært å sikre full oppslutning om sin rovdyrpolitikk i
alle leire. Dette har de sikret ved å sette inn egne folk i alle organer og skvise bort de som har
avvikende meninger. Derfor har det også vært viktig for Arbeiderpartiet å ha formennene i de to
største lokalforeningene i NJFF, nemlig Akershus og Hedemark. Man skal i tillegg merke seg at
Torstein Moland, en ikke ukjent Arbeiderparti-koryfe, er viseformann i NJFF og at daværende
ordfører i Kautokeino ikke ble valgt inn i styret i NJFF ved siste landsmøte, fordi han ikke hadde den
rette partifargen.
Både Direktoratet og NJFF skulle i utgangspunktet arbeide for å sikre jegernes muligheter for jakt,
men de er nå istedet blitt de viktigste pådrivere for å redusere det biologiske mangfoldet i norsk
utmark ved å delta i en uhemmet hyllest til rovviltet, dette gjelder både gaupe, ulv, jerv og bjørn.

Et annet eksempel på at man nå «tilpasser» seg utenlandske pressgrupper, er holdningen til Norges
Skogeierforbund, som har vært nærmest ikke tilstedeværende i debatten.
Dette er helt usedvanlig, idet Forbundet i de siste årene har gjennomført store kursopplegg mot sine
medlemmer under mottoene: Rikere Skog, Levende Skog og med slagordet «bærekraftig utvikling»
liggende under. Flertallet av de som driver i skogen øst for Glomma tror ikke at innføring av ulven gir
verken mere levende skog eller rikere skog. Det viser alle meningsmålingene som er gjennomført,
både i Rømskog og Aurskog-Høland og den virkeligheten vi daglig møter i skogen.
Det som er Skogeierforbundets dilemma nå, er at skogbruket står under press fra internasjonale
organisasjoner om innføring av en sertifiseringsordning for tømmer. I dette ligger det også et
«sporbarhetsopplegg» når det gjelder virket som selges f.eks. til store tapetprodusenter i England eller
til Springerkonsernet i Tyskland , som innebærer at det blir stilt miljøkrav til hele virksomheten innen
skogbruket.
En annen interessant ting her er at verdens største postordrefirma, Otto Versand Verlag i Tyskland, er
veldig opptatt av å få papir fra skoger der det biologiske mangfoldet er ivaretatt. Dette er kanskje ikke
så rart, når man vet at direktøren der er leder av WWF (World Wildlife Fund) i Tyskland.
En positiv holdning til reinnføring av ulv i Norge kan derfor være en grei bakgrunn til ny avtaler for
norsk papir i verdens største marked. Det er kanskje dette som får leder for utmarksavdelingen i
Norges Skogeierforbund til å delta i utarbeidelse av forslag til kjerneområde for ulv i Sør-Norge? Et
uhyre tynt dokument, basert på synsing og ønsker fremfor harde fakta om ulv. Etter en ulveflokk blir
det ikke mye utmarknæring igjen, men det blir kanskje kontrakter?
Tilsvarende vil egne ansatte og tillitsvalgte som utøver en mere kritisk holdning til ulven, få
problemer, hvilket vi har erfaringer fra.

For å synliggjøre den skjult agendaen som jeg nevnte ovenfor, skal jeg ta opp et annet forhold, nemlig
antydningene om at en del av de ulvene som påtreffes på norske gårdstun (!!!!), er hybrider, altså
blanding mellom ulv og hund. Vi kjenner til minst 2 menn i Sverige som holder på med oppdrett av
dette. Hybridene opptrer på en måte som er veldig lik hund- spiser brødskive fra hånden, ligger og
hviler seg midt på et gårdstun, går inn i låver, går opp på kjøkkentrappen for å få mat osv. Dette har
vært iaktatt av folk fra Elverum til Halden i de siste par årene. Nå i disse dagene er det en flokk på 7-n
8 ulver eller hybrider som er på farten i Skiptvet-området i Østfold.

Dersom man ser på noen av de bildene som er gjengitt i avisen Indre Smaalene, vil en se at «ulvene»
er forbløffende lik schæfer-hunder med en meget stor orbital-vinkel på hodet, minst 45 grader og med
ørene rett opp. Genuine ulver har et meget flatt hode. Selv om de har over 20 % økt hjernekapasitet i
forhold til hunden, viser dette seg som økt utstrekning i planet, ikke økt høyde.
Utsetting av ulv i norsk natur er straffbart, utsetting av hybrider representerer en genetisk forurensing
og er også straffbar. Derfor opprettet lensmannen i Aurskog-Høland i Akershus  en sak på dette i 1998
og ønsket, bl a i samarbeid med svensk politi, å foreta undersøkelse hos disse i Sverige som man viste
drev med oppdrett av hybrider.
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Det vi opplevde her, var at Økokrim grep inn direkte overfor lensmannskontoret og satte forbud mot
videre etterforskning. De gikk utenom tjenestevei og påla vedkommende lensmannsbetjent munnkurv.
Han fikk ikke adgang til å uttale seg om ulv i det hele tatt, verken muntlig eller skriftlig.

Jeg har 3 ganger tilskrevet Økokrim i de siste 9 månedene, siste gang i rekomandert sending, og stilt
spørsmål om hvorfor de nekter lensmannen i Aurskog-Høland å etterforske om det har foregått fauna-
kriminalitet i dette området når det gjelder utsetting av ulvehybrider.
Til nå har jeg ikke fått svar.
Justisminister Dørum er derfor nå tilskrevet i samme sak, og jeg er meget spent hans svar.

Stortingsrepresentant Bastensen stilte samme spørsmål til justisminister Aure i Stortingets spørretime
ifjor, og hennes svar var�meget bemerkelsesverdig1
$�'��%)����)��,�'��..��,)##��'"�'� ���+,���������+���''���#�'��).�'*
Aure var den gangen landets øverste politimyndighet og hadde ikke noen mulighet til å gå inn i saken
og overprøve en underordnet politimesters avgjørelse!
Det er helt utrolig at hun ikke kunne pålegge politimesteren i Lillestrøm (som er lensmannens
foresatte) eller Økokrim, om å forklare seg om hva som forelå av grunner for at dette arbeidet ikke
kunne fortsette.

���%&/�+���+����#���&"�#��)��2.".�� ��..��/'�.�����%����)��#���������)�����%�"+�,3���#����" �'�
"--�������$�# )�.4�2��&"�#�"+�	.���,��4�&"�#��#�����%���&����"���."'��.%�'����&"��#���" �����
�).�#���" �#����������"--#)+��*�0������,���#�'��.������)+�'#)�'�."  ����''��+��'*

Så litt tilbake til The Wolf Specialist Group og dr. David Mech.

Det er 3 utsagn som alltid går igjen i ulvedebatten:
-Ulv angriper ikke mennesker
-Ulven er utrydningstruet
-Ulven kan ikke beskattes
Etter møtet i gruppen i Sveits i 1995 skulle neste møte avholdes i Japan i november i 1996. I
forbindelse med dette møtet reiste dr. Mech til India for ved selvsyn å undersøke historien om de
ulvedrepte barna der. Som enkelte vil kjenne til, bl a fra TV2s program ifjor, ble det i Hazaribagh i
India drept 92 barn av ulv i perioden 1989 til 1995. 89 % av barna var mellom 3 og 11 år gamle.
Foreningen Våre Rovdyr har som en av sine iherdige gjentagelser i alle avisinnlegg og debatter at
ingen frisk ulv har angrepet eller drept mennesker.
0�*�5�6,�,)����������'����������'#�)���.��&����)��,���"���'�����)''�"+�)���)�')�%��.���+�����#��-�
)%���%��*

Interesserte kan klikke seg inn på International Wolf Center på Internett. Der vil de også finne en
oversikt over ulveangrep på mennesker i Algonquin Provincial Park i Canada. På 11 år hadde man 5
tilfeller hvor ulver angrep mennesker og skadet dem.
Konklusjonen til de ansvarlige i dette området var at ulver som har vært i fangenskap eller hybrider
aldri burde slippes fri fordi faren for å skade mennesker var for stor.
Noe å tenke på i Skiptvet?

Postulat 2:'
����������������
�����
Dette hevder bl annet Line Stabell, rovdyrkonsulent i WWF-Norge i et innlegg i Aftenposten Aften
18.8. Med overskriften «Ulven er en globalt truet art» hevder hun at hvis det ikke blir overholdt streng
regulering i beskatningen, er denne arten utrydningstruet. Nå har hennes sjef, Stig Hvoslef, i en
telefonsamtale med meg den 20.9 bekreftet at han er klar over at ulven �..��er utrydningstruet, her
ligger det åpenbart an til en interessant, intern oppklaringsrunde !
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International Wolf Center utgir en kvartalsvis publikasjon som heter International Wolf. I nr. 3 for
1999 er det offentliggjort en statusrapport over ulvebestanden i verden. Dersom redaktøren er
interessert og har plass, kan han hente dette ut på www.wolf.org. Dersom man summerer opp tallene,
så blir bestanden som følger:

1995: min. 108000
1997: min   142000
1999: min    150000

I 1999 er det altså minimum ������ (ethundreogfemtitusen) ulver i verden, inkludert Norges 5-10 stk.
Man skal ha et forholdsvis liberalt syn på sannheten når man på det grunnlaget kan si at en art er
utrydningstruet!
Til sammenlikning er det vel mindre enn 5o norske fjellrever igjen i hele verden.

Postulat 3: '
����������������
�����

 I egenskap av formann i The Wolf Specialist Group har dr. Mech deltatt i planleggingen av
reinnføringen av ulv i en rekke stater i USA, bl a Wyoming, Idaho, Montana og Minnesota.
I Minnesota forslo han at det skulle være 1250 stk lokalisert i et området som var langt unna
farmerland. I 1997 antar man at det var ca 2500 ulver i Minnesota. Samtidig forslår man at
ulveflokken skal få utvikle seg fritt i 5 år fremover, hvilket vil gi anslagsvis totalt 3500 ulver som vil
spre seg ut over et område som er langt mere enn forutsatt og som derfor vil øke konflikten betydelig
med farmere og andre.
Dette er dr. Mech meget uenig i. I et intervju med avisen Star Tribune fra 7.mars iår, går han inn for å
få stammen ned igjen til 1250 dyr, med alle midler. Han mener at så meget som 50 % av stammen bør
drepes, dvs et par tusen dyr. Problemet ifølge Mech, er at dette langt fra er mulig. På et år klarte de
profesjonelle jegerne kun å drepe ca 170 stk. og dette var folk som drev på heltid.
Konklusjonen er at verdens ledende ulveforsker går inn for å drepe ca 2000 til 2500 ulver i en stat i
USA i løpet av de neste årene, mens i Norge lar vi 10-20 ulver terrorisere hele bygdelag, under
foregivende av at den er utrydningstruet!

��� ��#��������'���)'����,3.������7

Spania har tatt ulven ut av bevaringslisten, og tillater nå jakt uten tillatelse.
Det bør også Norge gjøre.

Det er naivt å tro at det vil bli et kjerneområde for ulv i de sydøstre delene av Norge.
Skjønner ikke sentrale aktører dette, vil iallfall vinterens sporinger vise at ulvestammen i
grensetraktene er betraktelig redusert i løpet av det siste året, og dette vil bare fortsette til man er
tilbake dit alle ønsker:

�'���%�'#���."+�"+������.���� ���/�&"��)���*

�)����"%���#
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(Dette innlegget ble trykket i Aftenposten  den 9.mars 2000, en litt forkortet versjon er trykket i
Nationen 19. februar 2000)

Det eksisterer idag  ifølge kart fra Høgskolen på Hedmark 7 familiegrupper av russisk/finsk ulv på
norsk og svensk side av grensen. Som vanlig er sikkert dette tallet grovt underestimert, slik forskerne
alltid har hatt for vane. Dette har blant annet kommet frem i boken «Ulv i Norge», hvor en ansatt hos
Fylkesmannen i Hedmark innrømmer at det er avvik mellom faktisk tilstander og det som blir
innrapportert til Fylkesmannen når det gjelder antall ulv. Dette har forsåvidt vi vært klar over lenge.
Direktør Stein Lier-Hansen i Direktoratet for Naturforvaltning innrømmet på et møte i Østfold
29.10.99 at de ulvene som nå er i Norge er av russisk/finsk avstamming. Dette bekreftet han igjen på
et møte på Bjørkelangen 23.11.99. I tillegg har jeg fått det bekreftet skriftlig fra Dr. L. David Mech
fra USA, leder for Wolf Specialist Group.
Med et 50 talls ulver allerede på norsk side, i tillegg til den påfyll som synes å skje fra svensk side, så
vil disse 7 familiegruppene, dersom alfa-hunnene  får leve frem til de føder i midten av mai, få en
tilvekst på et sted mellom 40 og 60 valper til våren. Vi ender dermed opp med ca 100 russiske/finske
ulver i Norge/Sverige i løpet av året. Alle disse vil ha sine revir øst for Glomma i Hedmark og
Akershus, og i Østfold på begge sider av Glomma samt 2 grupper på svensk side.

Ifølge populasjonsdynamiske studier utført i Sverige (Persson 1996) vil 5 reproduserende flokker i
løpet av 10 år ha formert seg til ca 1000 ulver, hvilket tilsvarer en årlig populasjonsvekst på 30-40%.
Dersom dette antallet fordeler seg på 150 familiegrupper, så vil hver familiegruppe hevde revir på et
område som er ca 600 - 900 km2. Hedmark, Akershus og Østfold fylke er tilsammen ca 36000 km2.
Dette innebærer at det vil være plass til ca 60 av disse familiegruppene her, men hvor skal de
resterende 90 gjøre av seg? Det er klart disse vil spre seg til Vestfold, Buskerud, Oppland og
Trøndelags-fylkene, før videre ekspansjon vestover. Utgangspunktet for den svenske studien var 5
familiegrupper, nå har vi 7 og det er klart at utbredelsen og økningen vil gå ennå raskere enn forutsatt
i studien. Dette innbærer at det er et tidsspørsmål før de områdene i Norge hvor det er tettest med
sauer og andre husdyr på beite, meget snart vil bli rammet av den økte ulvestammen og i langt høyere
grad enn idag..

Forskerne har også oppdaget at ulven gjør dramatiske innhugg i elgbestanden (Aftenposten 26.
januar), 3 år etter at vi tok opp dette første gangen i Aurskog-Høland!

En voksen ulv krever en biomasse pr. år som tilsvarer 8-12 elger, eller for å skrive det om til rådyr, ca
120-180 rådyr pr. år. I de beste lokalitetene på Østlandet har vi en rådyrtetthet på ca 10 pr 1000 mål,
eller 10 pr km2, mens på de svakere boniteter kan tallet være 1 - 4 pr. km2. Dette innebærer at en
familiegruppe av ulver «tømmer» et område for rådyr i løpet av ett år dersom dette var hovedføden.
Dette har vi registrert i både Nes og Aurskog-Høland kommune hvor det har blitt en drastisk nedgang
i rådyrbestanden. ( Var det noen som snakket om biologisk mangfold?)

Holder vi oss til elg, så vil 1000 ulver, eller 150 familiegrupper, gjøre ende  på ca  10000 elger pr år,
dette utgjør ca en tredel av årlig avskyting i Norge. Med en gjennomsnitts slaktevekt på 150 kg pr elg
og en kilopris på 65 kr kiloen, vil dette utgjøre en førstehåndsverdi på 100 millioner kroner pr år . Det
vil si et tap iår på ca 10 millioner kroner økende til 100 millioner kroner om 10 år.
Det er utrolig at vi har et Direktorat for naturforvaltning som i de siste 30 årene har lagt inn store
ressurser på å utarbeide avskytingsplaner for elgstammen med det for øye å få bygget opp en
vekstkraftig stamme. I løpet av noen år er dette snudd fullstendig på hodet, nå benyttes alle
tilgjengelige midler til å tvangsinnføre ulven i vår fauna. Det er elgstammen som blir den store
taperen , og som nå ofres til fordel for noen russiske ulver!
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Jakta utgjør en stor del av fritidsbeskjeftigelsen til ca 200000 nordmenn, i tillegg til at et stort antall
mennesker finner styrke og trivsel ved turer i skog og mark. Det er en kjennsgjerning for alle som
følger med i aviser, spesielt øst for Glomma, at ulven skaper utrygghet i lokalmiljøene og tar fra folk
gleden ved å gå i skogen, enten på jakt eller tur for å plukke bær og sopp.
«Skogen er valiumen vår», var det en som sa.
Hvordan skal man prise bortfall av rekreasjon, bortfall av aktivitet i skog og fjell ?
I tillegg kommer tap av hunder, bare det siste halve året er et trettitalls jakthunder blitt tatt av ulv i
grenseområdene øst for Glomma. Jakt med hund er en gammel norsk tradisjon som nå vil ta slutt, det
er også et tidsspørsmål om hvor lenge det vil bli mulig å fortsette jakt. Når det er tomt for vilt, er det
liten vits å dra til skogs.
Er det denne prisen vi skal betale for å få inn russiske ulver hit?

En annen side er at opphør av beite fra store beitedyr og sau fører til utryddelse av mange plantearter
og en betydelig reduksjon av det biologiske mangfoldet i høgfjellet. I en 10-årsperiode har man
undersøkt effekter av sauebeite på vegetasjonen i alpine områder i Skottland. Man fant der en kraftig
reduksjon i kortvoksede plantearter  som ikke hadde noen mulighet til å overleve i den høye
grasdominerte vegetasjonen som utvikles i fraværet av sauebeite. En av de største trusselene mot det
biologiske mangfoldet og mot det norske fjelllandskapet i dag, er forandringer i beiteforhold som
fører til redusert beite og dermed til omfattende gjenvoksing av tusenårige beitemarker. Ønsker vi å
opprettholde det biologiske mangfoldet betinget av kontinuerlig bruk, må vi innse den positive bruken
av utmarksbeite, og ikke ofre dette på bekostning av noen menneskers intense ønske om å få innføre
russiske ulver i norsk fauna.
NINA (Norsk Institutt for Naturforskning) har lagt frem en rapport for prøve å redde den hardt
prøvede og truede fjellrevbestanden i Norge. De tiltakene som de foreslår, er beregnet å koste 1-1,5
mill. kroner pr. år. Det ble reist spørsmål om dette i Stortinget i høst. Da hadde miljøvernministeren
kun hånord til overs for planene, og hadde absolutt ikke tenkt å bidra med noen kroner.
Som kjent ble en av valpene i Østfold-flokken merket 13.12.99, og ble siden sporet med helikopter
nesten kontinuerlig fra 13.12 frem til i begynnelsen av februar iår. Hele denne sporingsinnsatsen
kostet samfunnet 2 mill. kroner, og da er ikke verken forarbeidet eller den jakten som nå pågår,
medtatt.
Da stod det tydeligvis ikke på penger for miljøvernministeren. Det står det heller ikke på for Stein
Lier-Hansen som nå deler ut millionbeløp til sauebøndene i Østerdalen for å få de på sin side i
ulvestriden.
Men når det gjelder å redde noe som er genuint norsk, da skal det spares.

• Innføring av russisk ulv i Norge ødelegger det biologiske mangfoldet, stikk i strid med
intensjonene i Bern-konvensjonen hvor vi har forpliktet oss til å bevare de arter som eksisterer i
landet, enten det  gjelder dyr eller planter.

• Innføring av russisk ulv reduserer trivselen for tusenvis av naturbrukere, enten i form av jakt eller
annen bruk.

• Innføring av russisk ulv vil medføre nedlegging av bruk og fraflytting fra utkant-Norge.
• Innføring av russisk ulv medfører omkostninger i størrelsesordenen 50 millioner kr pr år i form av

erstatninger, utgifter til merking, sporing osv.
• Innføring av russisk ulv er miljøkriminalitet legalisert av Direktoratet for naturforvaltning og

akseptert av Økokrim.
Dette skjer på initiativ og under påtrykk av en såkalt borgerlig regjering med Venstre og Senterpartiet
som medlemmer.
Ved Stortingsvalget i 2001 skal vi huske at miljøvernministeren i denne regjeringen, og den viktigste
pådriver for å redusere det biologiske mangfoldet i Norge, het Guro Fjellanger og kom fra Venstre,
mens Senterpartiet satt som bisittere og aksepterte hele prosessen.

Lars Toverud
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Stortingsrepresentant Terje Johansen fra Venstre skrev et innlegg i Romerikes Blad 20. februar i år
(2001) med tittel «�"%���#�&"����'#���)%���%�,)�».

Jeg svarte  den 25. februar med følgende innlegg:

9����
���������
�$	��


Terje Johansen tillegger meg holdninger jeg ikke har i sitt innlegg i avisen den 20. Ulven er et rovvilt
som følger sine instinkter, man kan da ikke hate den for det? Det er jo absurd for et menneske å bære
hat til dyr. Den 15. november 1998 bar jeg hjem en halv hund fra skogen, den andre halvdelen lå i 2
ulvemager. Det representerte begynnelsen på en kamp for mitt vedkommende, ikke mot ulv, men  "�
#���" �������).�#����, mot de personer, organisasjoner, myndigheter og politikere som ��%���� har
gått inn for å innføre rovdyr i Norge igjen, og som ��%���� går inn for å /#���++� Bygde-Norge. Jeg
kan forsikre Johansen om at jeg dessverre ser mye lenger enn ulvesnuten. Hvorfor sa Jesper
Simonsen, (V), på møtet på Bjørkelangen i november 1999 at nå måtte vi bare fullføre det vi hadde
begynt på. Hva var det vi hadde begynt på, Johansen? Hvilke forpliktelser har Norge inngått som
rovviltet er byttemidlet for? Var det EU som kom med sine betingelser før folkeavstemmingen i 1994,
da Gro og Torbjørn hadde ordnet alt og forventet et ja, men fikk et nei ? Det blir satt ut ulv, bjørn, jerv
og ørn i grensestrøkene fra Nord-Trøndelag og ned til Halden. Rovdyrene virker som en geriljahær
som skal gjøre livet uutholdelig for de som ennå finner gleden ved å bo i skogsbygdene langs grensen.
Resultatet er fraflytting eller selvmord fordi folk synes det er håpløst å fortsette med dyrehold slik
forholdene har blitt. Dette ser vi nå spesielt i de samiske områdene i Sverige. Denne utsettingen startet
i 1976 i Nord-Sverige og i Trysil. På 80-tallet fortsatte det på Finnskogen og i Värmland. På
Finnskogen ble ulvene skutt så fort de ble satt ut. Derfor økte ikke ulvestammen i dette området på 80-
tallet. På 90-tallet, etter at Torbjørn Berntsen ble miljøvernminister, økte innsatsen for rovviltet, både
i lovverket og ellers. Dette resulterte blant annet at det i 1996/97 plutselig er 3 kjønnsmodne ulvepar,
ett i Koppang, ett i Kongsvinger og ett i Halden, mens det året før ikke er ulver i Norge i det hele tatt!
Ferdig kjønnsmodne ulver er iallfall 2 år. Spørsmålet er da hvor disse ulvene var før? Stein Lier
Hansen skriver i et innlegg i Moss Avis 29.1.2000 blant annet: «…At Østfold får ulven tilbake i en
tidlig fase, der ulven gradvis reetablerer seg i Norge 
��������
����(min utheving) og ��
����(!)
gjennom demokratiske prosesser i vårt land». Har Terje Johansen vært med på en demokratisk prosess
som hadde som tema at ulven skulle gjeninnføres i Norge? Dersom Johansen ikke har noen tro på
utsettingsteorien, hvordan kan man ellers forklare at en ulv i Värmland i 1981 kan bli 90 ulver 20 år
etter? I tillegg til alle de psykiske plagene rovviltet fører med seg, kommer også kostnader i
størrelsesorden 100-200 millioner kr pr år. Men dette er ikke av interesse for Stortingsflertallet. Terje
Johansen og Venstres gruppe stemte  "� et forslag om å få frem alle kostnadene for rovviltet. De
stemte også i  "� et forslag om at Stortinget skulle drøfte forvaltningsområde for ulv, med
begrunnelse at «denne type forvaltningsplaner krever en kompetanse Stortinget ikke i tilstrekkelig
grad har». Stortinget kan uten blygsel bestemme beliggenheten av en ny storflyplass, da var det ikke
snakk om mangel på kompetanse, men å bestemme at noen skal ha rovvilt og andre ikke, det blir for
vanskelig og da kommer feigheten frem. Da er det kanskje likevel ikke så lett å være rak i ryggen,
Johansen? Dagens rovviltpolitikk er basert på fusk fra ende til annen, de såkalte ulvene er ikke
renrasete dyr, men blandinger av ulv og hund. Dette har jeg både fra Skanulv-prosjektet
og fra direktører for norske dyreparker. Forskerne fabrikerer teorier som skal passe til disse dyrenes
oppførsel  og prøver å få oss til å tro på sine teorier. Politikerne er med på spillet, fordi belønningen er
stor. At du ikke flagger hva som egentlig ligger til grunn for dagens rovviltfarse, er kanskje din og
dine kollegaers største feighet, Johansen?

Lars Toverud
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Den 2. april 2000 skrev jeg et innlegg med nedenstående tittel. Innlegget ble trykket i Indre
Akershus Blad den 28.4 og i Nationen som kronikk den 4.5.2000:

«Utsetting av ulv i Sverige og Norge
Rapport fra Projekt Varg»

8).+��''

Det svenske Naturvernforbundet - Svenska Naturskyddföreningen - startet i 1971 "Projekt Varg" for å
bygge opp igjen en skandinavisk ulvestamme. Utsiktene for ulvens framtid i Skandinavia var på det
tidspunktet lite lystelige. I prosjektbeskrivelsen som ble utgitt i juni 1976, slås det fast at vinteren
1975-76 var det sannsynligvis bare en eneste ulv igjen i Sverige og Norge. Dette dreide seg om et
handyr som streifet rundt i Nord-Sverige. Prosjektbeskrivelsen omfatter også en statusrapport for de 2
første årene av prosjektet.
Med ovennevnte som utgangspunkt, ble det tidlig på 70-tallet startet en diskusjon i Sverige om
hvordan ulven skulle reddes for framtida. Naturskyddsföreningen kom som nevnt på samme tid i gang
med sitt "Projekt Varg". Dette prosjektet ble støttet økonomisk både av WWF og en rekke
privatpersoner. Planen var at tilsvarende prosjekter også skulle startes opp i Norge og Finland.
I den tidligere nevnte prosjektbeskrivelsen fra 1976, er flere muligheter for å bygge opp igjen
ulvestammen vurdert og beskrevet.
(I forbindelse med prosjektet ble det satt ned en arbeidsgruppe som bestod av professor Ingemar
Ahlen, professor Bertil Haglund (leder), førsteintendant Håkan Hallander, professor Alf Johnels,
avdelingsdirektør J.O. Pettersson (SNV), intendant Mats Segnestam (sekretær) og generalsekretær
Sven Wahlberg (WWF). I en notis jeg har står det at «det etableres tilsvarende grupper i Norge og
Finland. Virksomheten planlegges i nært samarbeide med WWF»

Ble det etablert tilsvarende grupper i Norge og Finland?
Vi har indisier på at det vi opplever i Norge kan føres tilbake til Universitetsmiljøene i Oslo og
Trondheim.)

5���+,�����&"��')�����+����%�.������%���+�

Denne muligheten ble regnet som høyst urealistisk i 1976. - "����������
���(�������

��������������

�����������������������%�� �����(������������)�
���
����
����������������
�����

�(*�����������
��������+

5���+,�����&"���''%)'#��'+�&�)�/��

Sjansen for å få opp igjen ulvestammen i Sverige gjennom innvandring fra Finland, ble heller ikke
vurdert som realistisk av ledelsen i "Projekt Varg". De påpekte blant annet at aktuelle vandreruter for
ulv fra daværende Sovjet gjennom Finland gikk i områder der ulven var spesielt hardt beskattet i
Finland. Det var derfor lite sannsynlig at ulv østfra ville nå fram til Sverige. Videre ble det regnet som
usannsynlig at noen innvandrede enkeltindivider skulle yngle og danne grunnlag for en stasjonær
ulvestamme.

���'�''&/��'+�)%���%

I og med at naturlig tilvekst og innvandring ble regnet som urealistisk, gjenstod kun et farbart
alternativ for ledelsen i "Projekt Varg" - nemlig gjeninnføring av ulv. Om dette ordla de seg slik: ",��
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I et eget kapittel i prosjektrapporten diskuteres ulike metoder for utplassering eller gjeninnføring. De
alternativer en så for seg ved utplassering i Sverige, var enten å flytte dyr fra andre områder eller å
slippe ut dyr som levde i fangenskap.

��-�)�����'+�)%�%������%

Prosjektledelsen betraktet ikke dette som noe godt alternativ. Ettersom det også fantes lite ulv i
Finland, var daværende Sovjet eneste plass der en kunne tenke seg at det var mulig å skaffe ulv fra.
Det framkommer også at sovjetiske myndigheter har tilbudt ulv fra Estland. Problemet med dette
tilbudet lå i at en ikke var sikker på om disse dyra var av samme type som de en tidligere har hatt i
Skandinavia.
Det ble også påpekt at utplassering direkte etter innfanging representerte et stort problem. Her ble det
vist til forsøk med gjeninnføring i et område i USA. Der viste det seg at de innfangede dyra etter
utplassering begynte å vandre tilbake i retning av sine opprinnelige hjemtrakter. - "�
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"Projekt Varg" konkluderer med at dette trolig er betydelig sikrere og  mer letthandterlig enn å flytte
ville ulver. «Att återinnføra varg med hjalp av djur uppfødda i fångenskap ar sannolikt den basta
vagen til en fritt levande svensk vargstam». Ikke minst vil det være lettere å få disse dyra til å bli i
området der de settes ut. Men det betinger at dyra før de slippes, får mulighet til å tilvenne seg et fritt
liv. Her så en for seg at tilvenningen burde foregå i store innhegninger og at disse ble lagt i området
der utplasseringen seinere skulle foregå. I tillegg vurderte en å holde dyra i det tiltenkte området med
blant annet utlegging av åtsel. - ".������������������������������������
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Etter en detaljert gjennomgang av ulike områders fordeler og svakheter i forhold til forannevnte
kriterier, endte en opp med følgende konklusjon: "/�������-(
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Som vist ovenfor ble det i «Projekt Varg» drøftet og lagt helt klare planer for hvordan ulven skulle
gjeninnføres i Sverige (og Norge):
Man skulle benytte ulv som var vokst opp i dyreparker eller hegn i de områdene som de skulle slippes
ut i, og om nødvendig så skulle de fores på utslippsplassen. Ulvene skulle slippes ut i et nærmere
beskrevet område, Värmland og Dalarne og i grensestrøkene mot Norge. «Projekt Varg» vakte stor
oppsikt i sin tid, så stor at det offisielt ble trukket tilbake i 1977, men uoffisielt har det utvilsomt blitt
jobbet aktivt i alle år frem til idag for å gjennomføre de planene som ble lagt på 70-tallet.
De som har deltatt aktivt er blant andre norske og svenske miljømyndigheter, inkludert DN, WWF,
Våre Rovdyr, og Svenska Jägarforbundet osv. At myndighetene har deltatt aktivt viser det faktum at
det ikke har blitt igangsatt et eneste tiltak for å få bukt med den miljøkriminaliteten denne utsettingen
representerer.
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Det har i alle år vært hevdet at alle ulvene stammer fra den fennoskandinaviske ulvestammen. Dette
har på en måte vært alibiet for å gjeninnføre ulv. Det vakte derfor stor oppsikt da professor Hans
Ellegren i Svensk Jakt nr. 5 i 1996 slipper katten ut av sekken og sier: «����(��
���
�����������
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�����������������
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�������	�������.�����������������	��������������&
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���».
Trenger man egentlig å si noe mer?
I begynnelsen av februar rapporterte Høgskolen i Hedmark om at det var ca 50-55 ulver til sammen på
norsk og svensk side. Ved ulve-symposiet i Gillhov i Sverige 22.3.2000 ble det rapportert om totalt ca
90 ulver, dvs en tilvekst på ca 35 på en måneds tid, utenom ulvens ynglingsperiode!
Mens man i 1975 hadde en hanulv igjen?
Er det fremdeles noen som tror at «Projekt Varg» ble stoppet i 1977?
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���� :�"���.��
)�+ startes opp av WWF i Sverige og Svenska Naturskyddsföreningen. Ansvarlig var
Stefan Jonsson og Anders Bjärvall. Anders Bjärvall var intendent i foreningen  1967-72. Anders
Bjärvall fikk en forskerstilling ved Naturvårdsverket i 1973 og er nå (2001) leder for dets
rovdyrprosjekt.
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���?�Wolf Specialist Group innenfor IUCN stiftes i Stockholm på symposiet : «The Conservation of
the Wolf in Europe».
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�*�@*��*���C- Minst 2 ulver blir registrert i Sølendalen i Øvre Rendal.(1)
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��*��*��-Av arkivet i Jordbruksverket går det frem at Svenska Naturskyddsforeningen har fått
tillatelse til innførsel av ulv. Alle dokumenter om dette er borte. Av Jordbrukverkets register går det
frem at Skånes djurpark importerer 2 ulver fra Finland i 1975, 2 år etter at parken importerte 2 ulver
fra Danmark. Kan ulvene fra 1975 være til Projekt Varg? Skånes djurpark har pr. 11.9.2000 26 ulver
fordelt på 2 hegn og nevner fortsatt Projekt Varg på sin oppslagstavle, et prosjekt som offisielt ble
avsluttet i 1977-?


�'����'���G���&�''���#����'��'�������%��+��'����"�+�G�%���+�4��&/�+��
)--"���&��'�:�"��.��
)�+*
0�������'�,)''��%����)��.����"�#��%���+�*

I Viltrapport 33 skriver forskerne: «I 1974 og 1975 hadde en med sikkerhet kun kontakt med en ulv i
Sarekområdet,..».
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I siste uken av mars i 1976 så Svein A. Larsen spor etter en enslig ulv i en sidedal til Ljørdalen i
Trysil.

��*)-�������� oppdager Kjell Wallin, Vuollerim, en ulv i et bur på en tilhenger på en bensinstasjon i
Jokkmokk. Det er også en skoter på hengeren som det står «Länsstyrelsen» på. Dette må sees i
sammenheng med det etterfølgende.

Senhøsten ���� dukker det plutselig opp 2 ulver i Moskosel i Nord-Sverige. Disse viste en veldig
blodtørstig adferd, på lignende måte som Malmbergsvargen i 1977 og Vegårsheiulven i 1982/83!

I ������� dukket det opp tilsammen ca 20 ulver fordelt på 6 grupper  i Nord-Sverige. Samene mente
at ulvene ble satt ut fra hegn, bl a på grunn av sine dårlige jaktegenskaper. Ulvene ble skutt ut
etterhvert. Nickolaus Kuhmunen, som var feltassistent ved Landbruksnemndens reinnæringsavdeling i
Norrbotn, sa i et intervju med Jaktjournalen i 6-7/78 at iallfall en del av ulvene måtte være utsatt. Han
tok senere avstand fra sine uttalelser, og vil selv i dag, over 20 år etter, ikke uttale seg om saken.

��)-����<(= ���� kom det inn en svenske på tollstasjonen i Trysil og spurte Per Høie, toller, etter en
butikk på stedet. Dette var tidlig på morgenen og fyren så ikke spesielt velpleiet ut. Tolleren spurte
hvor han hadde vært. Jo, han hadde vært i Norge og levert 5 (6 ?) ulvevalper. Ved en
fotokonfrontasjon i februar 2001 bekref ter Per Høie at det var Erik Isakson, som arbeider som
rovviltsporer for Naturvårdsverket i Sverige, som var svensken med ulvene. Disse valpene skal ha blitt
holdt i et hegn i Varahola til høsten 1978 da de ble sluppet ut av eieren som reiste fra stedet da og
etterlot ulvene (hundene) i frihet. Eieren sa selv at han hadde drept dem og gravet de ned, men kunne
ikke fortelle hvor dette var. Et annet vitne (Jon Magne Iversen) sier at de ble sluppet ut på sommeren
1976. Dersom de ble sluppet ut i frihet på ettersommeren 1976, så burde det ha vært observasjoner
høst og vinter 76/77. Og det er det: På ettersommeren 1976 rapporterte Per Egil Hovind at det var
minst 6 forskjellige dyr i Trysil i 1976. Petter Wabakken skriver «…internasjonale fagzoologer mente
en kort periode at ulven var utryddet i Norge. Mange ble derfor "%���)�.���<min utheving=�da det på
ettersommeren 1976 ble meldt om en ulveflokk og kanskje et lite valpekull i Trysil.» (Norges Dyr,
Pattedyrene I, Ulven, s.20)(PW).
Petter Wabakken skriver i «Värmland førr och nu», 1986 (V1986): «5-6 ulver i Trysil på
ettersommeren 1976».
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Paul Granberg skriver i samme bok: «Vinteren 76/77 opptrådte det med sikkerhet 4 dyr sammen for
en kortere tid»( i Trysil).
I den første telefonsamtalen jeg hadde med Per Høie nevner han ikke Varahola med et ord, han sier
bare at svensken sa at han hadde vært i Norge med 6 ulver. Det er først i en senere mail til Skoginfo at
Varahola nevnes, og at svensken skulle levere noe dit.
Dersom vi velger å tro på den tidligste varianten, passer den inn i alle andre observasjoner fra 1976.
Varahola-varianten kan også stemme, dersom det er korrekt som Iversen hevder at ulvene ble sluppet
ut av hegnet etter kort tid. Han så nemlig ulvene mens de var i hegnet, og møtte senere store,
hundeliknende dyr i området mens han jobbet som tømmerhogger i Trysil i 1976-77. Han flyttet
senere til Sverige og er nå (2001) bosatt i XX.(1)

I Viltrapport 33 (V33) står det: «Meldingsmaterialet fra perioden ga gode indikasjoner på at
forplantning sannsynligvis skjedde i Tørrberget/Osen-området sommeren 1976. En flokk på 4 dyr ble
rapportert. Materialet ble av Myrberget tolket slik at denne flokken vinteren 1976/77 først vandret
sørover mot Eidskog, og i mars nordover mot Tyldal. Ett dyr ble borte under denne vandringen.». 1.
januar 1977 ble de sett av Tor Anders Bråthen ved Baksjøen i Eidskog.
Så står det videre i Rapport 33: «Dersom det virkelig skjedde yngling i Trysil i 1976, kan det være
nyttig å se litt på meldingene fram til 1975. Avis-og intervjumaterialet (fra 1975) forteller oss
�'+�'��'+�(min utheving)�om mulighetene for 2 ulver i Trysilområdet (underforstått i 1975/76)».
Dette viser at forskerne bak rapporten selv funderte over hva som egentlig skjedde i Trysil i 1976.
Ifølge kilder ble det også satt ut 4 ulver i Nord-Trysil i juni 1976. Disse ble skutt umiddelbart.(1)
Paul Granberg skriver i boken «Värmland förr och nu» 198, s.37: «De mange meldingene fra 1976 og
senere, finner jeg ingen grunn til å gå nærmere inn på her». Paul Granberg var leder i Norges
Naturvernforbund i 1987. Det er jo underlig at situasjonen i 1976 ikke var av større interesse enn som
så, han skriver jo ellers mye om ulveobservasjoner fra de foregående årene frem til 1976, eller var han
bedre informert om hva som skjedde dette året og ville ikke bringe denne informasjonen videre?

9�'������: Europarådets ministerkomite setter ned en egen komite som skal utarbeide en en
konvensjon om vern av ville europeiske planter og dyr på initiativ fra Norge (GroHB). Dette er starten
på 8��'�."'%�'��"'�'* Deltagere i den norske ad hoc komite er: ekspedisjonssjefene Erik Lykke og
Gunnar Germeten og naturverninspektør Magnar Norderhaug fra MD og Svein Myrberget fra DN.
(Det er antagelig heller ikke tilfeldig at man fra dette tidspunktet også får de første utsettingene av ulv
i Norge. Det gjaldt å få ulven på plass, slik at den kunne inngå som en del av «de eksisterende
bestander av rovvilt» i Norge og dermed omfattes av konvensjonen.)

9�'������: 
)--"���&��'�:�"��.��
)�+, utarbeidet av Svenska Naturskyddsföreningen, og skrevet av
Håkan Hallander og Mart Marend. (Mart Marend driver i dag trykkeri på Visby, Gotland)

Den ��*��-�� �������� så man den første ulven i Osebolsberget, vest for Høljes i Värmland.

����

I ���� ble det observert ulver på søppelplassen i Ljørdalen, i Gördalen på svensk side og ved
søppelplassen i Höljes. Disse ulvene kan være andre dyr enn Trysil-ulven, kanskje det ble satt ut ulver
også på svensk side. Det er selvsagt at ulver som blir satt ut etter en oppfostringsperiode i et hegn, vil
søke mat der den er lettest å finne, nemlig på søppelplasser.

I ���� blir Projekt Varg tilsynelatende lagt på is på grunn av sterke protester i Sverige, en plan som
det er investert veldig mye arbeid, penger og prestisje i. En av de begrunnelsene som har vært ført i
marken fra norsk naturvernhold for å forklare at Projekt Varg er ute av verden, er det arbeidet som er i
gang i regi av Europarådet med henblikk på en egen konvensjon, et arbeid som har gjort hele
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prosjektet overflødig. Det skulle tyde på at det allerede på dette tidspunktet skulle foreligge temmelig
håndfaste garantier om hva arbeidet med konvensjonen ville føre frem til.
Hva som konkret lå til grunn for disse vurderingene, er ikke mulig å fastslå før en får tilgang til de
arbeidsdokumentene som ad-hoc komiteen arbeidet med til enhver tid. Det vil da være av stor
interesse å etterspore forarbeidene til artikkel 11, pkt. 2a hvor det heter:
@!��������������������������		�����
���������������

��
�����������������������������������
���������
�����������������
Dette ble tiden for det stille diplomati, basert på et nettverk av nyutdannede, ambisiøse biologer som
etterhvert rykket inn i nye stillinger i et raskt voksende departement- og et direktorat som etterhvert
ble frigjort fra tyngende utmarksinteresser i Landbruksdepartementet og underlagt «miljøet».
(Bjørn Skåret-Hvordan vi ble lurt, 1997)

Vårvinteren 1977 er det spor etter ulv ved Ritsemanläggningen i Norrbotten. I november finner man
spor etter ��ulver som holder til ved Vittangi älv. I desember 1977 er det 3 ulver ved Vuoskojaure,
innvandret fra Norge, men de forsvant etterhvert. (Svensk Jakt 1996)

��*��*���� (1.juledag) blir den såkalte Malmbergsvargen skutt i Nord-Sverige. På 21 dager drepte den
81 reinsdyr. Hjørnetannen i høyre underkjeve og en framtann i høyre overkjeve var slått av. Ulven ble
undersøkt på Statens veterinærmedisinske anstalt og også på Odontologisk klinikk i Huddinge av
professor Edwall. Vi har fått ut rapporten ved å gå via den svenske sivilombudsmannen.(2)
De tannskadene som er beskrevet kunne ulven bare ha fått i bur, tilsvarende skade ble observert på en
ulv i Skånes dyrpark som hadde fått panikk.
Grunnen til at man så raskt fikk tillatelse til å avlive ulven, var at den viste en slik blodtørst, og at man
ville sikre seg «goodwill» for de øvrige ulvene i området.
De øvrige ulvene i denne flokken viste seg nemlig som dårlige reinjegere, de hadde et lite revir og lot
seg ikke skremme av mennesker.

I Viltrapport 33 skriver forskerne om situasjonen i Sverige: «Fram til høsten 1977 var det ingen
observasjoner som med sikkerhet tydet på mer enn en ulv i Nord-Sverige, men enkeltdyr kan ha vært
til stede. Når en så i november 1977 og gjennom hele vinteren til og med mai 1978 kunne identifisere
hele 8-9 ulver i Norrbottens län, %)��#������'���"��"%���)�.����H.(s.20) Svenske forskere mener at
denne store forekomsten av ulv skyldes innvandring fra øst sommeren 1977, og avviste meget sterkt at
det hadde skjedd en utsetting. V33, s.49: «Ett kull ble født i Vittangi i 1978, men de fleste dyrene ble
ulovlig avlivet påfølgende vinter, og på slutten av 1979 ble det ikke registrert mer enn ett dyr». Det er
fra dette kullet forskerne hevder at Vegårshei-ulven stammer, en ulv som for det første skulle vandre
fra Nord-Sverige til Tvedestrand og unngå alle farer på sin ferd, deretter skulle den leve et liv i
anonymitet fra 1979 og frem til 1982 da det for første gang ble oppdaget ulveangrep på sau der.

$����%�.����#��������� �'� �'�'+������"''� �'��'������
����)--"���??*

I tillegg ble en enkelt ulv sporet våren 1978 i Kopparbergs län nær grensen til Hedmark fylke.
Dette var faktisk den eneste ulven som ble registrert i de søndre deler av Sverige i perioden 1965-80,
ifølge Viltrapport 33. Dette stemmer ikke med registreringer som er omtalt i Svensk Jakt fra denne
perioden.
Vinteren 1978/79 ble det sporet en gruppe på i alt 10 dyr i områdene nordøst for Kiruna. Man fant
også histedet for kullet i Vittangi i 1978.
����@����+'��� )'�� �#�����#� �#�)��#�������" ��&"����%����"�#��%���+�.
Samene hadde med andre ord klart vist at de ikke aksepterte en ulvestamme i de samiske
reinbeiteområdene.

Når det gjelder muligheten for innvandring fra finsk Lappland, så skriver Viltrapport 33 at
«)%�.3��'+�-"����..�'���&�'�.��)--�)'#� ��%>����'����3#���+��)�������&"���''%)'#��'+�)%���%����
�.)'#�')%�)H*

26



Dette utsagnet burde flere merke seg.

0�'�&�'�.��I""�"+�-�"&���"��'���..��:����)�'�'�%�#������"�+���'�%���������������&/�+�
9).��"��')��'�'�����G�@�)��J%)�+)�')���'"��)��%���+��,)���'����'%)'#�)��&��'�!�'�)'#*
��A'���%).'�'+�'�,)���'���+�"���'�+�)��).�)+������-������)�����" ��3#���-��)���#���.�����,)
%)'#�)���'�������%���+�*�0��� �����%)�)����)��'��,)���+')�%)�+)��#A��--����'"��)��%���+�H*
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���� lånte København Zoo 2 ulver fra Sverige med den klausul at dersom det ble avkom, så skulle
disse re-eksporteres til Sverige. Våren 1977 ble det født 7 valper (4 hanner og 3 tisper) som ble sendt
tilbake til Sverige 13. januar ���@. I tillatelsen fra Jordbruksverket står det 1977, men i virkeligheten
gikk det over nyåret før de var på plass. Ifølge tidsskriftet Dansk Jagt (1977) skal det etter avtale med
det svenske Naturvårdsverket settes ut 7 valper i den nordsvenske delen av Lappland. Hvem som har
kommet med dette utsagnet er ikke kjent, men et medførte sterke reaksjoner fra samene, som fryktet
for reinen sin. (Kanskje dette hadde blitt gjort tidligere, med ulvene som kom inn til Sverige i 1975 og
som kom til Norrbotten i 1976-78?). Istedet kom disse valpene til dyreparken i Borås, hvor de ble
plassert i et nedlagt fjøs i Bredared og foret av en forvert gjennom hele den første tiden. Han heter
Ingvar Persson. Han klaget over at ulvene spiste så meget, og gikk og ventet på at en kar fra Värmland
skulle komme og hente ulvene, men han kom aldri. En natt (!) tidlig på høsten forsvant imidlertid alle
sammen. Fjøset ble ryddet fullstendig og nesten alle spor fjernet. Det finnes imidlertid materialet som
er samlet inn fra fjøset som kan benyttes til en genetisk analyse.(3)

$%"�&"��������%�'��&�3�����-��')���'�#���" �#���)����.�����"%�������-)�.�'(

Tidligere har Borås dyrepark fortalt at alle ulvene døde samme høsten, for de fant seg ikke til rette i
parken. Forverten lever ennu, men vil ikke fortelle noe om hva som egentlig skjedde med ulvene.

Dersom det var sant at alle døde, hvorfor vil ikke forverten si det samme, og være ferdig med det?
Han har noen naboer, som forteller hva som skjedde der, men som ikke vet hvem som kom.(4)
Det som er interessant her, er at i papirene fra Jordstyrelsen står det at Borås-parken har fått tillatelse
til å innføre 2 ulver fra Finland i ���@4�)������)  ��������" �-)�.�'�&����''�����%���&�)�0)' )�.*
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Ifølge ledelsen i parken i 1996, Bo Kjellson, ( Svensk Jakt 1996) døde de 7 ulvene etterhvert (veldig
høy dødelighet for et ulvekull!): en hanne døde i ".�"�������@, 3 hunner og en hanne døde i &����)�
����, og de siste 2 hannene døde i )�+������@�.
Dersom det er slik, hvorfor sier ikke Ingvar Persson det samme som Bo Kjellson sa i 1996 til Svensk
Jakt?
Dersom vi skal følge opp Borås-parkens versjon, så kan man spinne videre på skjebnen til de ulvene
som døde. I stedet for at de døde, ble de kanskje satt ut?

Hannulvene som «døde» i august 1982, ble de flyttet til Vegårdshei? Vegårshei-ulven som ble skutt
11.jan 1984 var født i 78 eller 79, kan like gjerne være 77, slik Boråskullet ble. Det merkelige er at
den gjorde seg ikke bemerket i området før sommeren 1982, da det ble registrert betydelig tap av sau i
traktene rundt Vegårshei. Vegårshei-ulven utviste også meget stor blodtørstighet, 150 sauer ble drept i
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1982 og bortimot 400 i 1983! Vegårshei-ulven viste samme oppførsel som Malmbergsvargen hadde
vist 5 år tidligere i Norrbotten! En tilfeldighet?
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De tre tispene som «døde» i 79, kan ha blitt flyttet ut til Bjurberget på Finnskogen. Petter Wabakken
skriver i Norges Dyr, Pattedyrene I, Cappelen 1990, s.20, at det i perioden 78-82 var minst 3 ulike
individer i kjerneområdet (Värmland/grensestrøkene). På et møte på Elverum i 1998 sa Wabakken at
han hadde startet med 3 ulver i Värmland i 1980.

Hannen som «døde» i oktober 78, kan ha blitt flyttet nordover til Norrbotten.(?)

Hele Borås-kullet kunne ikke ha blitt flyttet til Norrbotten, der oppdaget man de 8 ulvene allerede i
1977, og det er ett år for tidlig.

Men kunne hele kullet ha blitt flyttet til Vittangi i 1978, slik det opprinnelig var planlagt?

	����')��%�������#��������)��8"����-)�.�'��3%��4����.���+���"�4�"+�)��)����������&�3�������4����
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Samme høsten (���@) er det en elgjeger ( Algot Olsson, 76 år da) som forteller at da han tidligere på
høsten var på moltetur på Viggefjellet i Østmark kommune, de svenske grensetraktene mot
Finnskogen,
får han se et helikopter som kommer med 2 kasser med en ulv i hver kasse. Disse ble sluppet ut der.
Dette ville ikke jaktlaget tro på, slik at han ble nektet å være med på å jakte elg der noe mer. Den
gangen kunne man ikke tenke seg at noen satte ut ulv! På ettersommeren var også  de svenske
rovviltforskerne Anders Bjärvall og Erik Isaksson i samme området for å spore ulv. Det var neppe
tilfeldig. Det kan ha vært noen av ulvene fra Borås som ble satt ut der.(5)

I ���@ var et ektepar, Kolbjørn Oppi fra Hof vestside og kona, inne på Höljes Handel på N
Finnskogen. Da kom det inn en svartskjegget svenske som spurte om de hadde sett noen varg i Norge,
for han hadde vært med og sluppet ut varg fra helikopter. ( Erik Isaksson hadde svart skjegg).
Kolbjørn og kona er dessverre begge døde nå.(6)

Ivar Mysterud hevder at det var kull på Varaldskogen i 1978. Det kan ha vært Boråsflokken som ble
satt ut der, helt eller delevis?

Siste yngling i Nord-Sverige i 1978, Vittangi (PW).

I 1978 fantes  �����%�� i svenske dyreparker og hegn som et ledd i Projekt Varg.

����

I Svensk Jakt nr. 12, 1979, er det en omtale av en ulv som er sporet på svensk side av grensen, ved
Tisjön i Dalarne, like ved grensen til Värmland og like øst for Höljes 1. desember 1978. Dette
bedømmes til å være en hannulv. Den 23. februar 1979 finner man spor etter 2 ulver syd for
Sysselbäck, begge bedømmes til å være hannulver.
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(Kan dette være hannulven fra Borås som «døde» i oktober 1978 som har slått seg sammen med
hannulven som «døde» i februar 1979?)
Eller kan det rett og slett være ulver fra Borås-flokken som ble satt ut direkte på ettersommeren 1978?

��.��-�� ����������'#����+'���."'%�'��"'�'���8��'.

Vi går ut av 70-årene med 2 dyr, antagelig samme kjønn, som hvert år i 1976-79 oppholder seg i
Nordland, i det såkalte Midt-norske område (fra Hedmark grense til Salten).

Satt ut samtidig med ulvene i Trysil?

Ser man på Tab. 4, s. 36, i Viltrapport 33, (vedlagt) ser man at det i perioden 1976-79 er 1 godtatt
melding om ulv fra Hedmark (Trysil-flokken) og 1 fra Nordland (Midt-norsk område).
5�'� )'��.)�� ��.����+�)��#����..�����'"�'�+"#�)��� ��#�'+�&�)�	����	+#���&�)�#�''�
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Trysil- flokken gikk vel mest sannsynlig en ukjent skjebne i møte i 1977, da det i Viltrapport 33 ikke
er sagt noe om eventuelle observasjoner fra dette området i 1978 og 1979.

��@�

I ��@� har Landbruksdepartementet i brev av 18.6.1980 gitt tillatelse til Universitetet i Oslo til
innførsel av inntil 4 ulver fra Sverige til Universitetet i Oslo v/Kåre Elgmork. Tre ulvevalper ble
innført fra Skånes Djurpark til Universitetet i Oslo, for deretter å bli overført til E.K.T. på Langedrag.
Ulvene ble ikke registrert i tollen ved grensepasseringen, og har derfor ikke kommet inn i statistikken
til DN. Det var en hannulv og 2 hunner. (Svensk Jakt 1984 og brev fra DN 16.2.2001)

DN har ingen registrering av import av ulv til Norge for dette året, ifølge Øystein Størkeresen, DN,
27.4.2000. E.K.T. (Thorsen) har derfor ikke fulgt gjeldende regler ved innreisen til Norge.

Universitetet i Oslo hadde i flere år ulv for å studere hvordan ulvene beitet på byttedyr. Ifølge Kate
Bronndal ble de avlivet da prosjektet ble avsluttet (Brev 14.06.2000). Dette innebærer at Universitetet
må ha fått inn egne ulver for dette formålet ?

I ��@� har Jordbruksverket i Sverige gitt tillatelse til import av 4 ulver fra Moskva, 2 tisper ble fordelt
til Skånes og Kolmården dyreparker og paret med ulver der. En tispe fra hvert kull ble flyttet til en ny
dyrepark, den fra Skånes kom til Borås, og den fra Kolmården til Lycksele.
De 2 øvrige ulvene døde under transporten til Skånes, ifølge Hans-Ove Larsson, Skansen Djurpark
(pers. med.).

I �)'�)������ får jeg følgende informasjon, etter at store deler av boken var ferdigskrevet, og også
mange av avisinnleggene. Dessuten har jeg ikke tidligere fått anledning til å skrive om dette.
Høsten ����G��@� planlegges det utsetting av ulver 3 steder i Nord-Värmland av XX �."+�"�)+.
Formålet var å få ned elgstammen. I 1968/69 var det mye stormskader og vindfellinger i Värmland.
Dette ble etterfulgt av store områder med nyplantinger. Pga sprøytingen som ble utført i ungskogfelter
på 70-tallet, ble det lite løv til elgen. Den begynte derfor å beite på gran og furu. Siden elgstammen
var i sterk vekst, samtidig som matfatet ble mindre, ble beiteskadene store. XX ba derfor en av sine
ansatte om å ta på seg et oppdrag med å planlegge utsetting av ulv på 3 plasser i Värmland. Dette
arbeidet startet høsten 1979 og han fikk 1000 kr. ekstra i måneden i lønn i den tiden han holdt på med
planleggingen. I tillegg var turistmyndighetene i Värmland interessert i å få gjeninnført ulven fordi de
trodde det vil trekke inn flere tyske turister. På møtene deltok derfor også representanter for
turistmyndighetene i Värmland. Høsten 1980 var planene klare. Opprinnelig ble det sagt at det skulle
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være 3 hannulver, men dette ble forandret uten at planleggeren fikk greie på det, og man satte ut par.
Grunnen til at dette kom frem, var at representanten fra turistmyndighetene på et møte hadde sagt:
«Det skal bli kul å se om det blir valpar». Høsten 1982 traff planleggeren igjen vedkommende som
hadde ansvaret for ulveutsettingen og spurte hvordan det gikk. Jo, alt hadde gått bra og ulvene var satt
ut! Ingen ting ble sagt om antallet. XX planla utsettingen, men ulvene skulle bli fremskaffet av andre
myndigheter ble det sagt.(Hvilke myndigheter?) Vedkommende som utførte planleggingen ønsker
ikke å stå frem nå, men har alt dokumentert  med kart, bilder, navn o.l.. Dette ligger i en konvolutt
som vil bli åpnet på et angitt tidspunkt. Nærmere enkeltheter om dette kan man lese i boken
«
)�+ )''�'������) �'��H�)%�������"���'*�8".�'�%���&"����++������-�� ��������*
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Mulig antall på 2 ulver ved Vurrusjøen i Rendalen og 2 ulver i søndre del av Hedemark i november
1980.(V33)

��*���*��@� melder Østlendingen om at det er registrert ulvehyl og ulvespor i Øversjødalen, vest for
Femunden.(9)
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I boken «Värmland förr och nu» 1986 (V), 41, skriver Anders Bjärvall og Erik Isakson at det vinteren
1981 var spor etter �' ulv i nordre og østre deler av Värmland og i vestre del av Dalarna.

I 1981- 1 ulv i Åsnes (?) og 1 i Torsby, 1 i Trysil, 2 dyr i Aurskog-Høland og ett dyr i Rendalen.
(V33)
At det var ulv i Åsnes i 1981 stemmer ikke med opplysninger jeg har fra lokalbefolkningen.
Se nedenfor.

På et møte i Torsby i 1981 arrangert av Naturskyddsforeningen, sa Bjärvall at det bare fantes
hannulver i Nord-Värmland. Han foreslo på møtet at det burde kjøpes inn en ulvetispe fra Russland
for å sikre ulvestammen. Var dette allerede gjort, eller var det noe han sa for å «lufte» stemningen?
I 1980 kom det som kjent 4 ulver, blant annet 2 tisper fra Russland til de svenske dyreparkene.
Se over.
Kanskje ikke de 2 døde alikevel, men ble satt ut?
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Februar ��@� - 3 ulver i Alta.

I Troms-Salten området var det i følge Viltrapport 33 ingen meldinger om ulv før 1982 (!). Da ble 2
ulver sporet i Dividalen i april. Både i 1983 og i 1984 ble det i disse områdene sett spor av to (!) ulver
i følge.

Vinteren ��@� sporer Bjärvall og Isakson 2 ulver på svensk side, en som var temmelig stasjonær i
Nord-Värmland og en annen som gjorde en lang vandring fra Dalarna, gjennom Värmland og ned til
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både Dalsland og Bohuslän (!). Disse dyrene hadde ikke kontakt med hverandre ifølge Bjärvall. I mars
1982 fulgte Wabakken et ulvespor i Norge, samtidig som man viste hvor de 2 svenske ulvene befant
seg. Dermed skulle det være 3 enslige ulver tilsammen i Norge og Sverige våren 1982. Alt dette ifølge
V1986.
I Viltrapport 33 står det motsatt: « I 1982 ble et absolutt minimum basert på tilnærmet samtidig
sporing av tre dyr på vårvinteren. Ett dyr oppholdt seg i et begrenset område i Nord-Värmland,
samtidig som to enkeltdyr ble registrert på norsk side av grensa (Bjärvall og Isakson 1983).»

Kan disse 3 enkeltulvene ha sammenheng med den utsettingen som ble planlagt høsten 1980?
Og hvorfor skriver Bjärvall noe annet i V1986 enn det Viltrapport refererer fra nettopp noe Bjärvall
har skrevet selv?

Så står det videre i V1986: «Någon gång  under sommaren-høsten 1982 måste två vargar ha støtt på
varandra och sedan slagit följe».
Det står ikke noe om at dette er noen av de enkeltulvene som er observert på våren. Dermed åpnes
mulighetene for at dette etter min mening kan være ulver som ble satt ut på ettersommeren 1982. Da
ble igjen biler med XX firmanavn på observert, og lokalbefolkningen i Nord-Värmland hadde begynt
å få øynene opp for hva som foregikk.

I ��@� ble det observert spor etter ulv på Åsnes Finnskog for første gang. Den 15. september ble det
funnet en sau som var tatt av ulv, og som fremdeles var varm.(7)
Dette stemmer med at det samme året ble observert utsetting av ulv på Kjerkesjøberget på
Finnskogen.

«Når det gjelder ulvestammens sammensetning, var vintrene 1980/81 og 1981/82 karakterisert ved at
det ikke ble påvist med sikkerhet flere dyr i følge. Spor etter ett ulvepar ble for første gang fulgt
vinteren ��@�G@? og tispa hadde løpetid i flere uker. Denne vinteren ble det ikke funnet sikre spor av
andre ulver i Sør-øst norsk område, verken på svensk eller norsk side av riksgrensa». (V33)
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Fra Viltrapport 33: «Et mulig antall på 5 individer ble vurdert av Mysterud fra områder med mulige
ulveskader på husdyr; to dyr øst i Trysil; to dyr sørvest i Trysil og ett dyr i Åsnes». Skadene i Trysil
ble oppdaget 26.juni, og 26. juli, mens skadene i Åsnes først inntrådte 15. september. Mysterud
konkluderer med at det har vært 4 dyr i følge i Trysil, en stor hannulv, en noe mindre hannulv og ei
tispe med valp. Ulven fra Åsnes hørte antagelig til paret fra Kjerkesjøberget.
Fra Viltrapport 33: «Mysterud har også presentert en hypotese om at ulv ynglet sørvest i Trysil i 1982.
Rovviltprosjektets materiale gir ingen støtte til en slik hypotese.�8�#��%�'����'�&/��"+��������'
�%�'������3'+��'+�%)��#����..�� ���+���-�%�����-"��-���'/4�%��.�'�)%�-)����������%�&�"..��
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(Likevel hevder lokalbefolkningen at det var et kull i Ryssjulia i Trysil året etter ?)
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I februar 1982 ble en hunnulv tatt av dage på Langedrag, mens Vegårshei-ulven ble sporet for første
gang i desember 1981.

��@?

Vinter @�G@? drektig par på Finnskogen (PW).
(paret som jeg mener ble satt ut sommeren 1982)

Våren ��@?- 2 ulver i Pasvik, 2 dyr i Dividalen, 2 dyr i Grane og Brønnøy, 2 dyr (hann og hun) øst i
Grue i januar/februar. Det virker påfallende at det er par som opptrer på alle disse plassene. Det er
grunn til å anta at de ble satt ut, og de ble også borte relativt raskt.
.
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I ��@? var det et kull i Rysjulia, Trysil. 2 store ulver + kull. Kullet ble skutt ut, en ulv gikk over til
Sverige. Er dette virkelig tilfelle? Da må det være noen av ulvene i 1982 i det samme området som
dannet par og fikk et kull. Sannsynligheten er vel større for at det ble satt ut en familie, og at de
ulvene som var i området i 1982 ble skutt ut. Som nevnt i Viltrapport 33, var det ingen spor på snø
vinteren 82/83 som tydet på at det var overvintrende ulver i Trysil. På en annen side, dersom det ble
kull i Vittangi i 1978, hvorfor kunne det ikke bli det i Trysil i 1983?
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I desember ��@? observeres det første (?) kullet ( 8 ulver i en flokk, 2 voksne og 6 unger) født på
Finnskogen, i Torsby, våren 1983, (PW), Norges Dyr, Pattedyrene I, 1990.

En ulv blir sett sør for Kirkenær i juli måned. Ulven krysser over vegen foran bilen og er ikke redd.
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Viltrapport 33:
«I 1984- 3 dyr i Reissadalen, 2 dyr i Dividalen.
Våren 1984 økte antall ulvemeldinger i Midt-norsk område. Flere ulver drepte sau og lam over hele
området i mai og juni, og %������'�������.3�)#&��#7 Ett av dyrene var med stor sikkerhet samme ulv
som vandret nordover fra Finnskogstammen i april. 2 ulver opptrådte samtidig i Nordland i juni.
Samtidig opptrådte 2 ulver i Stjørdal og Snåsa. Etter en intens periode med sauetap og mange
synsobservasjoner ble det rolig etter juli måned. I løpet av høsten 1984 og vinteren 84/85 har en ikke
fått sikre meldinger om ulv fra området.» Så heter det videre i Viltrapp. 33: «Før 1984 hadde en ingen
observasjoner av ulv i Midt-norsk område som var kontrollert i felt av personell med stor erfaring på
ulv. Eksistensen og utbredelsesgrensene av denne forekomsten &/���"  ���'���@C�<7= må derfor
vurderes som noe mer usikker enn de andre».
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Våren ��@C ble det født minst 2 valper i det samme området som i 1983. «Høsten 1984 hadde man
ikke kontakt med flere enn 5 ulver i Sør-øst norsk område og tilgrensende strøk i Sverige (Hedmark-
Värmland)». (V33)

I ��@C tok ulven sau i Grue ved Namnå for første gang på 100 år.

I ��@C�vet vi at Jordbruksverket i Sverige gir Skogsstyrelsen Jønkøping tillatelse til å innføre ulver til
Sverige. Det blir ikke sagt noe om antall eller importland. Svensk Jakthundgruppe har skrevet til
Skogsstyrelsens nuværende generaldirektør Maria Norrfalk, og bedt om en klarlegging av
ulveimporten. Av svaret fra Norrfalk fremgikk at alle papirer vedrørende ulveimporten og ditto utslipp
var fjernet fra arkivene i 1990!
Jakthundgruppen har også skrevet til det svenske Justisdepartementet, men med like magert resultat.
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I ��@C var det et møte på Finnskogen der Wabakken skulle fortelle folket om hvor ulvene kom fra. De
skulle komme over isen fra Finland. Da var det en mann som spurte om ikke ulvene var satt ut? Nei,
var svaret fra Wabakken. Hvorfor har de merke i øret da, var spørsmålet tilbake.(7)
Ulvene som opptrådte på Finnskogen og i Värmland i 1984 var ikke fra kullet som ble sett i 1983. Det
ble brakt inn nye ulver, jfr. observasjonen ovenfor. Ulver som er mindre enn ett år gamle, oppfører
seg ikke på den måten som man opplevde da.
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En mann som jobbet for Eik Hausken i sin tid, (Rottne Blondin) skulle teste ut nye typer dekk for
skogsmaskiner på Färna Gods. Bare en km eller to nord for godset gikk han ved en tilfeldighet på et
hegn med masse hundeliknende dyr i. En sjeggete branne kom og kjeppjaget han og sa at han skulle
holde kjeft med det han hadde sett. Dette skjedde på begynnelsen av 80-tallet, og mannen klarer
dessverre ikke å tidfeste det nærmere.

Som en oppsummering hitsetter vi fra Viltrapport 33, s. 52 (vedlagt): «Når det gjelder ulvestammens
sammensetning var vintrene 1980/81 og 1981/82 karakterisert ved at flere dyr i følge ikke ble påvist
med sikkerhet. Bestanden ble disse to vintrene vurdert til minimum 3-5 individer. �-"����������
��%�-)� ����&"��&/�����+)'+�&��+��%�'����'���@�G@?, og tispa hadde løpetid i flere uker. Denne
vinteren ble det ikke funnet sikre spor av andre ulver i Sørøst-norsk område, verken på svensk eller
norsk side av riksgrensa. Alle andre ulvemeldinger som kunne kontrolleres i felt, viste seg å være fra
andre arter enn ulv.»
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I Sør-norsk område ble det i 1981 antatt et minimum på en ulv ut fra meldinger i Kragerø, Gjerstad og
Farsund kommuner. Dette dreier seg ikke om godtatt melding, men antatte. Det er derfor ikke slått fast
med 100% sikkerhet at det var ulv i disse områdene i de angitte tidsrom. I løpet av februar og mars
1982 blir det antatt at det er ulv i Aust-Agder, Vest-Agder og Telemark, totalt 2 dyr. Sommeren 1982
ble det registrert betydelige tap av sau i Tvedestrand og i Vegårshei. Etter våren 1982 var det ingen
meldinger om ulv i Vest-Agder, mens det var relativt jevnt med meldinger i Telemark og Aust-Agder.
Og i desember 1982�blir det sett en ulv i Vegårshei.

Sommeren ��@? var det også betydelige tap av sau i områdene rundt Vegårshei, forårsaket av en ulv.
Lenger vest var det ikke predasjon på sau enda det var mye sau i distriktet.

En hannulv ble skutt på Vegårshei den 11. januar ��@C, og aldersbestemt til 4-5 år, det vil si at den
skulle være født i 1979 (kanskje også 1977?).

Det har ikke kommet frem opplysninger som kan indikere at yngling har skjedd i Sør-norsk område de
siste 10 årene, skriver Viltrapport 33, på s.53, i 1986, og fortsetter: «En må derfor gå ut fra at ulven
må ha innvandret til Sør-norsk område i 1980-81».
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Viltrapport 33 drøfter videre mulighetene for at den kan være innvandret fra Vittangi-kullet i Nord-
Sverige, som angivelig ble født i 1978. Dette innebærer at ulven skulle ha vandret ca 1000 km i
luftlinje gjennom et ikke helt ufarlig område, for å si det forsiktig. Dersom den skulle ha lagt ut på
vandring fra Nord-Finland, er farene enda større og vandringsvegen ca 1500 km i luftlinje.

Helt utenkelig, etter min oppfatning og høyst uvitenskapelig. Den siste sikre ulveobservasjonen i nord
er i 1979/80, og Vegårshei-ulven dukker opp for fullt i 1982.

Hvor var den i 2 år?

Ser man på Tab. 5 i Viltrapport 33, s. 37, vedlagt, så er det ingen godtatte meldinger om ulv i Agder-
fylkene og Telemark i 1980 og 1981, mens det er 4 i 1982, 14 i 1983 og bare 2 igjen i 1984, etter  at
Vegårshei-ulven ble skutt.
I Tab. 16 i Viltrapport 33 er det angitt min. 0 ulver i 1980 og 81, mens det er angitt 1 ulv i 1982, 83 og
84. Dette skulle vel egentlig si det meste.

Viltrapport 33 avslutter skråsikkert med å si at «det er ingen grunn til å anta at ulven er sluppet ut fra
fangenskap».
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I Dalarna ble det satt ut en ulv i ��@C som opprinnelig hadde vandret fra Nord-Värmland til
Falsterbohalvøya. Dette skulle være en ulv fra det kullet som ble født på Finnskogen i 1983. Den ble
bedøvet og fraktet tilbake til Dalarne, sydvest for Siljan. Deretter legger den ut på vandring igjen og
vandrer via Filipstad, Storfors, Kristinehamn, Finnerødja, Laxå, Askersund, Fagersanna, Kinnarumma
til den blir skutt av myndighetene ved Falkenberg i Halland 12. september 1984. Ulven ville
simpelthen ikke være i Värmland og Dalarna. Anders Bjärvall sa at ulven kun var 1 år, født i
Värmland våren 1983 som en av 6 valper. I en alder av knappt 1 år (første gangen) skulle den ha lagt
ut på vandring, mens Bjärvall sier at de vanligvis (?) gjør dette i en alder av 22 måneder (?). Dette
henger ikke sammen.
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Da ulven ble fanget inn første gangen 3.juni 1984, sa Egon Axelsson, som var formann ved Skånes
Djurpark, at det var et prakteksemplar som veide 50-60 kg, og som han bedømte til å være 4 år, dvs
født i 1980, samme år som ulven i Vegårdshei ble født (?)! Mens Bjärvall påstod at ulven var 1 år!
Tor Kvam og Ole Jakop Sørensen i NINA utførte aldersbestemmelsen, tannen skal fremdeles være
der, men er det riktig tann?
Er det noen sammenheng her?

Samme året ( i ��@C) vandrer nok en ulv fra Nord-Värmland til Södertälje og videre til Nynäsvägen
sør for Stockholm, der den blir påkjørt 25.april 1985, 11 måneder gammel ! (Hva med at de vandrer
først når de blir 22 måneder gamle?) Skulle denne til Kolmården?
Samme året (i 1984) vandrer en ulv fra Nord-Värmland til Jämtland og blir borte vest for Storsjøen.
Skulle denne tilbake til Lycksele?

Høsten ��@C�blir det observert ulv på rådyrjakt øst for Kirkenær.

Petter Wabakken gjør et nummer av at ulvene som var i Nord-Värmland i 1983-84 tilførte verden ny
viten fordi disse ulvene drepte elg på egenhånd, dvs en ulv, en elg. Disse ulvene viste jaktegenskaper
som var enestående i verdenssammenheng, ifølge PW.
Derfor er det fundamentale spørsmålet: Hvorfor lærte ikke alfa-paret denne jaktteknikken videre til
sine valper da de ble født våren 1983? Det som særmerkte nettopp de ulvene som la på vandring i
1984 og som skulle tilhøre kullet fra -83, var at de drepte kalver, rådyr og sauer, men aldri elg?
Når man vet hvordan alfa-paret normalt preger inn jaktteknikk på valpene, det er jo dette som er så
særmerkt for nettopp ulv, så må man spørre:

Hvorfor skjedde ikke dette her? Møtte ikke valpene til «undervisningen»?

Länsjaktvårdskonsulent Folke Andre sier « -(��
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Det som skjedde på svensk side sommeren 1984 fikk den finske ulveforskeren Erkki Pulliainen ( som
jo er en genuin ulve-venn) til å stille seg tvilende til at ulv som oppfører seg slik som man så den
sommeren, kan være fødte og oppvokste i vill tilstand!
Pulliainen avviser også påstandene som bl a Naturvårdsverket kommer med om at 1-2 års gamle ulver
blir uforsiktige når de begir seg ut på vandringer.( Dette er det samme som rovviltmiljøet i Norge
hevder) Riktig gamle ulver i dårlig kondisjon kan være lite redd for mennesker, men ikke unge ulver!

��@�

��@CG@�-nytt kull i kjerneområdet? 2 valper sett i august.

��*��������@� skyter Hugo Ekmann ei ulvetispe i Skråckarberget da denne angrep sauene hans. Tispa
skulle etter forskernes mening ha hatt valper, og i august samme år ser man 7 valper. (PW)
Ifølge de samme forskerne skulle dette være den siste reproduserende tispa i Norge og Sverige. Hugo
Ekmann og familien ble av den grunn utsatt for en hets av ulvevenner som gitt på livet løst for dem og
som var utenfor enhver anstendig og rimelighet. Dette gjaldt både de såkalte forskerne og andre, og
viste at myndighetene ikke skydde noe middel for å knekke personer som var i mot ulv.
Dersom tispa i Skråckarberget skulle stamme fra Borås-kullet, vil det si at den skulle ha overlevd fra
senest februar 1979, alternativt sensommer 1978, i et meget utsatt område for ulv. Dette er å anse som
meget usannsynlig.
Min vurdering er at Skråckarberg-tispa ble satt ut i Värmland i 1982.
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Samtidig er det et kull i Grue, det var nemlig en familiegruppe der samtidig med at tispa i
Skråckarberget ble skutt. Men denne familigruppen ble ikke «akseptert» av forskerne.
Denne tispa hadde 5 valper. Alle 6 dyrene ble skutt i løpet av høsten.(8)

I ��@� er det en jeger fra Grue som er hos en dachsoppdretter, Bo Ros, i Tumba utenfor Stockholm.
Under middagen forteller denne at han har vært med på å fange inn ungulv i Kolmården dyrepark.
Disse skulle settes ut i Nord- Värmland. Da sier vedkommende nordmann at det er jo der jeg bor, og
jeg som har kjøpt hund av deg! Da ble det ikke mer snakk om den saken.(9)

I ��@� er det planlagt utsetting ( og gjennomført ? ) av jerv på Finnskogen, kfr. «Jervebrevet», datert
20.10.1985. Brevet er skrevet som et referat fra et møte i et svensk-norsk  arbeidsutvalg som
planlegger å sette ut 2 jervepar på hver side av grensen. Det svenske arbeidsutvalget skal ordne det
praktiske etter elgjakten ( Nordens Ark?). Brevet er undertegnet av T. R.
Jervebrevet er skrevet på brevpapiret til Centre Naturopa, eller «Naturopa Information and
Documentation Centre on Nature Conservation», Europarådets organisasjon for bevaring.
Kjell Ivar Wålberg, journalist i avisen Glåmdalen, tok på seg ansvaret for å ha skrevet brevet da det
ble funnet i skogen i området Bakken-Ramsli på Åsnes Finnskog. Brevet som er håndskrevet, er vist
frem til broren til Kjell Ivar, Odd Wålberg, som ikke kjenner igjen håndskriften til broren sin. Kjell
Ivar Wålberg kan heller ikke identifisere brevhodet på dette brevet.
Det var mange fremmede mennesker i skogen i tiden før brevet ble funnet, ifølge Jon Peistorpet.
Sykehusmiljøet på Kongsvinger kan være involvert.
Det er en kjensgjerning at det har kommet jerv inn i området i de senere år, både i Slåstad i Odalen og
på Austmarka.(10)

Høsten -85 og vinteren 1985/86 er det ulv ved Åransberget, syd for Kirkesjøen. Ulven går helt inn til
hundegården. Oppsitteren på Åransberget, NN, skjøt flere ulver, blant annet 3 stykker på en gang.(11)
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Martin Myrvang fra Namnå så en ulv bli sluppet ut fra helikopter på Trestikktjernet våren 1986, mens
det ennå var is på vannet.
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I mars ��@� ble det satt ut 7 ulver på Grue Finnskog, de forsvant alle samme høsten.(12)
I jan./febr. samme året lå Stig Hvoslef, senere gensekr. i WWF  i telt i samme området ( på veien mot
Bograngen, på svensk side).

I ��@��ingen yngling i kjerneområdet-flokken sprengt (eller skutt ut?). (PW)

Høsten -@� er det spor og observasjoner etter flere unge ulver i Østmark på svensk side, i retning
Viggen.

��@�

I ��@�G@� ble det satt ut mange ulver, spesielt på svensk side, i Viggen/Itern-området.(13)
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2 ulver skutt på Grue Finnskog, en i skogen til Bebba Gjems, en i riksvegen ved Wålberget gård.(14)
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I ��@� kull i kjerneområdet (PW). 2 voksne og 2 valper (KO, Kristian Overskaug, NINA, i
Villmarksliv nr 1, 1994).

I juli ��@� ble det satt ut 2 ulver på vegen  mellom Frederika og Lycksele i Sverige. NN kommer på
motorsykkel og ser en kassebil som står langt framme på en rettstrekning. 2 ulver ble sluppet ut og
sprang rett til skogs. Da mennene i kassebilen oppdaget motorsykkelen, kjørte de av sted. NN tok
igjen bilen, men noterte ikke registreringsnummeret. Bilen var en Mercedes, spesialbygget for
hundetransport.(15)
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I ��@�G@@ blir en stor hannulv skutt på åte i Tyskertorpet av en mann som nå er død. Den var
merket i det ene øret med øremerke!
I Sverige ble ulvene merket med et nummer i tannkjøttet i overkjeven inntil for en 10 år siden,
deretter benyttet man microchips. Da vi spurte Hans Ove Larsson på Skansen om hvem som
kunne ha tatoveret inn et 6 - tall i øret på ulven, svarte han Trondheim, underforstått NINA. På
spørsmål om hvilke personer som syslet med dette der, svarte han: «Petter Wabakken var jo
der på den tiden».

��@@

I siste uken i januar ��@@ blir det satt ut 1 (2?) ulv ved Atnabrua i Sollia, 5 km fra utløpet av
Atnasjøen. En mann finner sporene i vegen.(16)

I februar ��@@�blir det sluppet ut ulv ved Høljes og Bograngen. Bilen til den svenske rovviltsporer Jan
Wirtberg er på stedet. Han driver i dag med et turistopplegg i Värmland hvor sporing og peiling av ulv
er et av tilbudene. (17)
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��@@ kull i kjerneområdet (PW), valper, bare en igjen om høsten (KO).
Resten skutt ?

I ��@��@@ blir det skutt 8 ulver bare i området rundt Røgden- sjøen på Grue Finnskog.(18)
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��@� kull i kjerneområdet (PW), des.1989 5 ulver i kjerneområdet, inkl. valper (KO)
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Den 19. juni 1990 blir det funnet en hodeløs ulv på vestsiden av Glomma i Grue. Historien bak er
ganske underfundig, og vil kanskje komme med i senere utgaver av denne boken.(19)

I september �����var det et jaktlag i  Turings jaktvårdsområde (Søndre Jämtland, deler av Vestre
Norrland og Gävleborgs län. Området strekker seg fra Klövsjô i vest til Ånge i øst.) som oppdaget
spor etter en stor kasse på gresset. De trodde det var noen som hadde drevet med  tyvslakt av elg og
transporterte bort kjøttet med helikopter, men de fant ingen slakteplass. Problemet fikk sin løsning da
oktoberjakten begynte. På sporsnøen fant de ulvespor. Ulvene hadde kommet inn med helikopter. På
det meste var det 20 ulver i dette området. Våren 1991 ble det født et kull på 6 valper, i 1992 et kull
på 5 valper og i 1993 et kull på 7 valper.
Ulvene forsvant en etter en. Bare 6 unge ulver kunne med sikkerhet sies å ha vandret ut. I 1995 var det
en hunulv igjen. I 1999 dukket det plutselig opp en hannulv. Det ble imidlertid ikke noe kull.
Hannulven forsvant.(20)
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2 ulver skutt fra tårnet ovenfor Kalneset gård på Grue, ei tispe på 1 år og en eldre som veide 52 kg og
som var meget lys!(21)

����

Vinter ����G��4 3 ulver i kjerneområdet (KO).

Våren ����4 kull, yngling på Finnskogen, 5-7 ulver i kjerneområdet (KO).

En stor hannulv skutt i Sandsjøbergvegen på Grue Finnskog.(22)

1991/92, 7-8 ulver -�������+�rundt Ånge i Södra Jämtland (Kristian Overskaug i Villmarksliv nr. 1,
1994). KOs ordbruk. Dette har helt klart sammenheng med ovenstående som gjelder Turings
jaktvårdsområde. Men KO undrer seg ikke over ,%"�&"� det plutselig dukker opp ulv i dette området!
Ingen ting skulle indikere i forkant at det skulle komme ulver her, men likevel vurderes ikke mulige
årsaker annet enn et «plutselig» !
Hvor naive kan disse forskerne bli?

I Strandteigen skog i Rendalen, ved Sjølisand, ca 20 km øst for Osensjøen, ble det sett 2 voksne ulver
høsten 1991. Den ene var utstyrt med radiosender!(23)
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I mars ���� blir et voksent par sluppet ut på Åsnes Finnskog, ble borte etterpå. Stedet var merket med
melkekartonger i vegkanten, antagelig for at rovviltsporerne skulle se hvor de skulle begynne
sporingene.(24)
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Dette markerer starten på den nye ulvetiden i Norge.
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Det som til nå bare hadde vært små forpostfektninger om spesielt ulv på Finnskogen eller ikke,
utviklet seg nå til et politisk hardkjør for å gjøre Norge til Europas villmark.

Forhandlingene om en konvensjon om biologisk mangfold ble igangsatt etter vedtak i styret for FN’s
miljøprogram (UNEP). Forhandlingskomiteen bestod av omlag 80 nasjoner. Konvensjonen ble vedtatt
ved konsensus 22. mai 1992, og ble åpnet for undertegning 5. juni 1992. Hittil har 160 land, inkludert
Norge, men ikke USA, undertegnet den. Konvensjonen inneholder bestemmelser om bevaring av
biologisk mangfold gjennom vern og bærekraftig bruk, og blir fra nå brukt av Torbjørn Berntsen for
alt den er verdt til å få gjenninnført ulv og bjørn i Norge. Den ligger bak alt som skjer politisk, spesielt
i 1993 og 1994. Samtidig viser rovviltet seg ytterst bekvemt til å hjelpe Berntsen til å føre an i kampen
mot hans hatobjekt nr. 1: Bønder, beiterett og eiendomsrett.

Mens Brundtland- kommisjonen i 1987 hadde «bærekraftig utvikling» som sitt fanemerke, er det verdt
å merke seg at Biodiversitetskonvensjonen handler om «bærekraftig bruk» av jordens biologiske
mangfold. Det ligger en betydelig forskjell mellom disse to begrepene, en forskjell som har medført
store splittelser innenfor norsk miljøarbeid og også er en av årsakene til at Norges Narturvernforbund
har vært veldig lite synlig siden Dag Hareide og Torbjørn Berntsen hadde sitt «forliksmøte»(?) i 1993.

Forbudet mot hvalfangst blir neglisjert. Hvalfangsten starter opp igjen i ���?*�<7=

��
	������	����������	���������	��	�
���	����	����	
�	�����������	�	 !�

�@*@*���� kjører nattoget på Sørlandsbanen i hjel en ulv ved Oggevatn i Aust- Agder. DN
aldersbestemte ulven til halvannet år, hvilket blant annet Petter Valeur tvilte på var korrekt på
grunnlag av slitasjen på tennene og den velutviklete nakkekammen på kraniet. Enkelte hevder at 10 år
ville ligge nærmere sannheten. Da foreligger alle muligheter, alt fra en eldre ulv som er satt ut for å
dø, eller kanskje «kameraten» til Vegårshei- ulven? Iallfall er det noe med historien til denne ulven
som ikke er slik DN gjerne vil at den skal være.

���?

I 1993 var et meget aktivt år for rovviltet. I følge forsker Ole Jakop Sørensen skjedde det en påtagelig
dreining av rovviltpolitikken.

;)'�#�����%>����'�&/�+��)%����-)�'�'+����������&"���'#����� �#��/.')#�" � �#�� ��.)-�"+
&"�.�)%��� '�'+�'������C(�0�����%)����'+�� �'�"%����%��'�'+4� �'���������,)�%>�����."'�).�
 �#�&"�,)'#��'+���#����&�)����?�"+���C4�,)����+�&����%����)���"%%�������..��%)����
&"�,)'#��'+��� )*

�������"�+���'��������C�����%��.)��������"+�)����" �%)��&�� &"�,)'#���4�����'��������*
<���&"���'#����� �#���'��/.')#�" � �#�� ��.)-������'�4�,)������)'#�&�������.��#�" �)��)����).�
-����%�"+���/�'��.)��%>���&"���#�=

�C*�*���? Ylva (4 år) skutt i Värmland med myndighetenes velsignelse (KO angir mars?)
(Kan det være 2 ulike ulver ?)Etter tips som har kommet inn til Skoginfo, var hun med valper. En
schäfer skal ha vært faren, og ryktene sier at det var derfor det ble gitt tillatelse til avlivningen.

Den��@*?*���? ble det satt ut 5-7 ulver ved Hansfallet ( Tyskedammen, Damtjernet) på Åsnes
Finnskog fra 2 mørke van-biler. Jonny Fallås så bilene. Jon Peistorpet  m. fl. så sporene i veien. Veien
var snødekket, slik at man kunne se ulvesporene vekk fra bilene.
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Den �*��*?*�? (3 uker før) var Petter Wabakken, Torbjørn Berntsen (miljøvernminister), Børre
Pettersen (statssekretær i Miljøverndepartementet), Georg Fredrik  Rieber Mohn ( daværende
riksadvokat ) i ei koie, Koijordskoia, i samme området. Ivan Grenberg låste opp og ordnet med koia.
Han fikk beskjed fra skogvokter Åge Ruud at Børre Pettersen og Rieber Mohn skulle leie koia denne
helga.

Ivan så Wabakken der. Det vakte stor oppsikt i området at disse karene lå der. Det er Borregaard som
eier koia, mens skogen eies av Opsahls barn ( Per, Atle og Bjørn Holter-Hovind).
Var dette rekognosering eller sporing ?(25)
Samtidig ble det satt ut 2 ulver ved Badstutjern på svensk side.(26)
Samme året vet vi at det ble skipet ut 7 ulver fra Estland til Sverige. Vedkommende, som arbeider i
politiet i Estland, vil ikke fortelle hvem som var mottaker i Sverige. Vi har prøvd å få kontakt på nytt ,
men uten resultat så langt.
Skulle disse ulvene til Finnskogen?(27)

Ifølge oppslag i Dagbladet for 30.august 1993 ble ulvene drept i begynnelsen av april med giftåte.

��*�� )�����?��MD legger frem forslag til endring av nødvergebestemmelsen i Viltlovens §11 i O.
Nr.11, Odelstingsproposisjon nr. 54. Under debatten sa Torbjørn Berntsen bl a «Jeg må si jeg er redd
for hvilke konsekvenser det kan få hvis flertallets forslag blir vedtatt, særlig med hensyn til våre
bestrebelser på å få den skandinaviske ulvestammen opp på et levedyktig nivå…!».

Hvilke bestrebelser? Hyttetur? Utsetting?

Det som er verdt å merke seg fra debatten i Odelstinget, er at Berntsen seiret fordi Kåre Gjønnes fra
KrF stemte for ulven, sammen med 2 andre representanter fra partiet, Svein Alsaker og Helga
Haugen.
Stemmetallene var 40 mot og 44 for Berntsens forslag.

Her skal man huske at Gjønnes ble landbruksminister i Bondevik-regjeringen, og da er det ikke så rart
at det ble en «ulve-regjering». Det var han som holdt Guro Fjellanger i «kragen», og spørsmålet er om
ikke de største «vargkramarna» sitter som noen grå eminenser i Landbruksdepartementet og presser
bondeorganisasjonene til å godta rovviltet mot at de statlige overføringene opprettholdes? Det er
utrolig hvor lite opptatt sentrale aktører i Bondelaget er av rovviltet, og det er også bemerkelsesverdig
hvordan tidligere tillitsmenn dukker opp i et eller annet statlig prosjekt, hvor de får prosjektmidler i
motytelse mot lojalitet mot et system som bare har en hensikt- å knekke bøndene!
Jeg har hele tiden sett på MD som roten til det meste, men tillater meg å tvile innimellom.
Kåre Gjønnes, som nå er fylkesmann i Sør- Trøndelag, er iallfall en person man absolutt skal være på
vakt overfor.

�C*��@*� )�����?	! ���������
����?��������"� ��I��9' &E�&*	����D�������%�����4�������
���.

Den såkalte ������
�
��
�
�� mot miljøkriminalitet ble inntatt i straffeloven i 1993, og omfatter et
langt bredere spekter av miljøkriminalitet enn det som angår faunakriminalitet. Generalklausulen
medfører først og fremst en kraftig straffeskjerpelse for alvorlig miljøkriminalitet, men kan i teorien
også innebære en nykriminalisering på et område som tidligere ikke er straffebelagt. Generalklausulen
medfører også at foreldelsesfristen blir kraftig øket i forhold til tidligere.
Det er her følgende paragraf kommer inn: «.�������
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Det er vel unødvendig å si at den såkalte generalklausulen mot miljøkriminalitet ble foreslått av
daværende riksadvokat Georg Fredrik Rieber Mohn. Den ble vedtatt som ny §152b i straffeloven ved
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lov av 11.6.93 nr. 81. Loven trådte i kraft straks.(!) Legg merke til datoen, her er det noen som hadde
det travelt.
Det var mye som skjedde etter hytteturen til Finnskogen i mars.

Sommeren ���?�var det en teltleir�på svensk side i dette området hvor det lå folk med tilknytning til
DN.
De drev med en form for kartlegging. Sporing?(29)

����������?�ratifiserte Stortinget Biodiversitetskonvensjonen, utarbeidet av FNs miljøprogram, UNEP.
«Føre-var-prinsippet» ligger til grunn. Dette innebærer i rovviltsammenheng at mangel på kunnskap
ikke er god nok grunn til å utsette tiltak for å avgrense trusler mot rovviltbestandene.

Jeg har senere med utdrag av konvensjonens artikkel 8 og 9, fordi jeg mener disse står sentralt, i den
grad man kan snakke om en bevisst politikk i dette spørsmålet..

Felling og avskyting av ulv forvaltes av regler fastsatt ved Kongelig Resolusjon av 9. juli 1993.

I 
)--"����G�C fra Høgskolen i Hedmark kan vi lese at det vårvinteren 1993 var et ������
��� par i
Kopparbergs län, sør for sjøen Siljan. I mars ble også et �
��	�� med brunstadferd påvist i Finnskogen
(kan være ulvene som ble satt ut i mars), dessuten et 	���i sørøstre del av Jämtland (Turings
jaktvårdsområde, se ovenfor). I tillegg var det et mulig par litt sør for Siljansparet, på grensen mellom
Kopparbergs og Värmlands län, i området Fredriksberg-Filipstad-Lesjöfors.
Det ble ingen yngling på det siste stedet, ei heller ved Siljan. Her ble det observert bare ett enkeltdyr
høsten 1993.
På Finnskogen ble det ikke bekreftet valper i 1993, dette stadfester at flokken ble borte (?) slik som
beskrevet i Dagbladet. I okt. -des. ble det sporet kun en enslig revirmarkerende ulv der sammen med 2
eller 3 andre ulver.
I Turings jaktvårdsområde ynglet ulvene for 3. året på rad, og 8 ulver ble registrert her i desember
1993.

Kanskje var det et par på Åsnes Finnskog i mars 1993, før utsettingen, og kanskje var det dette paret
som var i fokus for Berntsen &Co på hytteturen?

I )-�������? skal det ifølge Rapporten ha vært en ulv i en flokk på 5 (?) som ble skadet etter angrep på
elg.

���C

�*�*���C�oppretter Økokrim spesialgruppe for etterforskning  av miljøkriminalitet. 2 spesialavdelinger
ble opprettet ved Kongsvinger og Østerdalen politikammer i 1993.
I 1994 ble en tilsvarende gruppe opprettet ved Namdal Politikammer.

5)������C-3 ulver sluppet ned i veien ved Damsberget, Finnskogveien ( gikk veien til Grue
Finnskog )(30)

I ���C kom Økokrims bok «Faunakriminalitet og annen naturkriminalitet», Økokrims skriftserie nr. 8,
utarbeidet av Jørn Holme, Arild Lyssand, Terje Axelsen ( medlem Norsk Ornitologisk Forening ),
forordet er undertegnet av Georg Fredrik Rieber Mohn. Boka er tydelig farget av et ønske om å dekke
inn det forholdet at ulvene er utsatt, og at #�� ikke er faunakriminalitet! (Husk at Petter Johan Schei,
som også jobbet i Miljødepartementet før han ble direktør for DN, også under sin tid i
Miljødepartementet, var medlem av Norsk Ornitologisk Forening. Dette vekket sterke reaksjoner
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innad i Departementet.) Petter Johan Schei var byråsjef i MD og skrev forslaget til norsk ratifikasjon
av Bern-konvensjonen, dat. 25. mars 1983.

For å vise hvordan generalklausulen omtalt over ser på truede arter og naturlige bestand av truede
arter, er det interessant å lese hva statsadvokat Jørn Holme skriver i boken (s.165) : «�����������
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Ulv tatt i Estland (hvor ��� er lovlig) og satt ut i Norge, dekkes da av generalklausulen. Det er derfor
ikke faunakriminalitet å 
���� den ut, men å 
���� den!

Slik blir det når man kan lage loven selv og vet hva man vil oppnå!

I ��'�����C kommer en båtlast med 6 ulver fra Estland til Ystad (?) i Sverige.(31)

Førjulsvinteren 1994 rapporterer Rapport 3/95 om 4-5 ulver på Finnskogen, og en enslig ulv i
Åsnes/Våler.

�@*��*���C- �"	 !#����������$	���#�����	����	
�	��
	�����$

����

Ifølge 
)--"����G�� var det en ulveflokk på Finnskogen, men det er uklart om det var noen yngling
der dette året.
En enslig ulv har fortsatt tilhold i Åsnes/Våler.

����

Vinteren ��G�� blir 2 ulver skutt av finske feltarbeidere på grensen mellom Sverige og Finland.
Ulvene kom over Tornø elv. Det tredje dyret i flokken snudde og vendte tilbake til svensk side.

Dyrene var merket med et halvmåneformet klipp i det ene øret. Bilder av ørene er hos Erik Nyholm i
Åbo, Finland(32)

I 
)--"���'�*�@G�� ( Bestandstatus for ulv i Sørøst-Norge og Skandinavia i 1996) skriver Wabakken
og Maartmann: «I april ble en enslig ulv registrert lengst sør i Eidskog kommune. Den innvandret
trolig fra Sverige og hadde kurs mot området i Akershus der en enslig stasjonær ulv hadde tilhold».
(Utrolig hvordan de finner frem!). Som PW skriver: «Dersom denne ulven var av annet kjønn enn den
som fra før var etablert i området, ville det ikke være overraskende om det snart skulle vise seg at �"
#3� var i følge». (Som om han var usikker på kjønnet!) Dette ble bekreftet av observasjoner av to
ulver i følge og senere på sporsnø førejulsvinteren 1996. Dette var det såkalte Nybakk-paret som
hadde tilhold øst i Aurskog-Høland og sør i Nes kommuner og som var begynnelsen på det virkelige
«ulveeventyret» i dette området.

��'+����/����2��&"�#4���$)�#�'�."  �'�4�����#���"+��� ��#��" �����%����" �%)���)  �'
&/�����%�'����'�����*
I Rapport nr. 8/97 blir det bare konstatert at slik er det, ingen ytterligere kommentarer til hvor de
eventuelt kommer fra eller liknende som man kunne vente seg i en vitenskapelig rapport. Spørsmålet
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gjentas derfor her: Hvor kom disse fra? Ferdig kjønnsmodent par av motsatt kjønn utvandret fra en
flokk i Sverige?

Det er i denne sammenheng også interessant å sitere hva Stein Lier Hansen skrev i et innlegg i Moss
Avis 29. januar 2000: «Det er således ingen som har gitt bort Østfold til ulven, men Østfolds
beliggenhet med grense mot Sverige gjør det helt naturlig at Østfold får ulv tilbake i en tidlig fase, der
ulven gradvis reetablerer seg i Norge som forutsatt og ønsket (!) (min understrekning) gjennom
demokratiske prosesser i vårt land».

���)���������+(�0� ".�)���.�-�"����(

«Vårvinteren 1996 ble det klarlagt at det for første gang siden 1985/86 ikke lenger fantes noe
reproduktivt ulvepar i de svensk-norske grensetraktene på Finnskogen. I midt-og nord-Hedmark ble i
perioden februar-mars 1996 gjort en rekke observasjoner av enslig ulv i Rendalen, Åmot og Stor-
Elvdal kommuner. Sporingene tydet på at det var ett individ. Ulven ble deretter sett og sporet i Folldal
kommune før den sannsynligvis vandret nordover og inn i Sør-Trøndelag fylke i april 1996». (Rapport
nr. 8/97)
Det bemerkelsesverdige er at det førjulsvinteren 1996 ikke er spor av ulv i Hedmark fylke nord for
Grue ifølge Rapport 8/97.
Våren 1997 ynglet Koppangparet for første gang i dette området.
$%"�&"��%)��#����..���-"��������#�����-)����'"�'����#�����" ��#�����&"�.)'�(

Vårvinteren 1996 kom det også et '3��)������-)� (!) på plass i Härjedalen, sør i Jämtlands län. Dette
paret fikk kull våren 1996. Rett før nyttår 1997 ble to ulver i denne flokken drept, den ene var
sannsynligvis alfa-hannen.

Førjulsvinteren 1996 ble det påvist et mulig '3��)������-)� (!) i Västerbotten, Nord-Sverige, men her
ble iallfall ett dyr borte etter kort tid. Dette paret vandret igjennom 9 samebyer som fikk utbetalt
erstatning for disse. I 1995 var det ingen ulver i dette området, og i 1997 var det heller ikke ulv her.
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Ved årskiftet ����G�� blir det oppdaget en '3�-)�#)''���� øst for Siljan i Dalarna, også av to dyr av
motsatt kjønn (!), en pardannelse som ble etablert sommeren/høsten 1996 ifølge Rapport nr. 8/97.

I 1996 kan vi dermed registrere nyetablerte par i Kongsvinger, i Halden, i Siljan, i Härjedalen, par
som åpenbart har oppstått tilfeldig med et dyr av forskjellig kjønn og som i tillegg er kjønnsmodne!

Hvor har disse dyrene vært tidligere?

På de neste sidene er det 3 kart fra Rapport nr. 8/97 som viser bestanden i Hedmark våren og høsten
1996, fig. 1. Legg merke til at det høsten 1996, det vil si i november/desember 1996 ikke er antydning
til ulv i Koppang-området, mens det våren etter, 1997, er yngling der! Fig. 2 viser de ulvekullene som
var i Norge/Sverige våren 1996, to meget nær hverandre i Värmland/Dalarna og ett i Härjedalen.
Fig. 3 viser oversikt over ulveflokker med intakte ynglende par (2 i Sverige) og nyetablerte (!),
potensielt reproduktive par i Norge/Sverige ved årsskiftet 1996/97. Her er det bare Halden-paret og
Kongsvinger-paret som er vist på norsk side, mens det som sagt ikke er vist noe par i Koppang-
området.
Noen måneder etterpå er et kjønnsmodent par på plass, og yngling finner sted våren 1997 for første
gang!
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Koppangparet, som kom fra �'���, yngler for første gang og får 3 (?) valper.

Paret i Kongsvinger yngler for første(?) gang og får 3 (?) valper, noen mener kanskje 4.

Paret i Halden yngler for første gang.

Paret i Leksand yngler.

Sensommeren 1997 blir det satt ut ulver fra en finskregistrert jeep i Trysil.

Svein A. Larsen så en stor, lys ulv i Ljørdalen i Trysil i september 1997, på 15-20 m avstand. Ulven
virket ikke sky i det hele tatt. Kan sees i sammenheng med foranstående. Dette stemmer også med kart
I fra statssekretærrapporten hvor det er markert et par i Trysil-området!
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I 
)--"����G�@ fra Høgskolen i Hedmark fra våren 1998 heter det:
I desember 1977 var det en ���	�������

� i sørøstre del av Trysil kommune (!) (stemmer
med observasjon av utsettingen nevnt ovenfor).
Vinteren 96/97 var det bare en enslig ulv på Finnskogen, mens det i november 1997 er et nytt
revirmarkerende par der.
Videre er det en enkeltulv i Atndalen før jul i 1997, mens det er ���	�� våren 1998, dette er
begynnelsen på Atndals-flokken.

I ���� var det et lite oppsummeringsmøte på Finnskogen. Der ble det fastslått at det var blitt
„omsatt“ 27 ulver på norsk side siden 1984, altså på 13 år. I 1998 ble det en til, slik at totalen
frem til 1998 var 28 dyr, og det bare i en kommune.

���@

Nye ynglinger i alle gruppene på norsk side.

Etter nyttår 1998 melder Rapport 5/98:
Par  på Finnskogen.

Paret i Trysil er borte, mens det blir påvist 2 ulver i følge i Femundsmarka, og 2 enslige ulver
i Hedmark.

����

I 
)--"�����G��, dat. 20.7.99, er det en oppsummering av status for perioden fra 96/97 frem til 1.
mars 1999.

For de forskjellige områdene i Norge og Sverige er tallene slik:
Leksand: 96/97- ��������������	��

97/98- 6-7 ulver, yngling vår 98
98/99- 8 ulver, ikke yngling vår 99
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Hagfors: 97/98- 7 ulver
98/99- 9-10 ulver, ingen valper vår 99, kull hver vår siden 93

Filipstad: 97/98- ��������������	��, valper vår 98
Dalsland-Halden: 96/97- par i Halden
              97/98- 5 ulver

98/99- 5-7 ulver
Kongsvinger: 96/97- �����������	��, valper vår 97

97/98- 5 ulver, valper vår 98
98/99- 8-9 ulver, valper vår 99

Koppang 96/97- �����������	��, valper vår 97
97/98- 5 ulver, valper vår 98
98/99- 7 ulver, valper vår 99

Atndalen 98/99- �����������	��
Höljes- Bograngen: 97/98- �����������	��, ingen valper vår 98

98/99- H��
����0	��1
Stöllet- Malung: 97/98- enslig tispe

98/99- �����������	��
Bräcke: 98/99- �����������	��, ingen yngling vår 98, bare 1 ulv vår 99
Moss: 98/99- enslig tispe, �������
�66���������������	��

Vinteren 98/99 var det revirmarkerende par i Atndalen, i området Stöllet- Malung, i Höljes-
Bograngen og i Bräcke- området på svensk side.
Våren 99 var det et par i Moss (se egen omtale av ulven i Østfold).

�*���*���-�� ���������! ���������
����?����������?��� ��I��9' �D�������%���������&%�
�
���
,		���%��������
������
��'
�����4��
���%�
������
���.

TV-sendt rovviltmøte på Glomdalsmuseet. Etter møtet fikk ordfører Erling Myhre i Rendalen en
anonym telefon der en person fortalte at en av dem som var med på møtet, hadde vært med på å sette
ut ulv på Koppangkjølen.

�?*��*��- norskregistrert helikopter som kom fra Sverige satt ut 2 ulver ved Sørli- tok kassene med
seg igjen.(33)

����

I februar ���� ble det merket 3 ulver på Nord-Finnskog ( Åsnes Finnskog ). I motsetning til ulvene i
Kongsvingerområdet som ble merket på samme tid, og hvor man forsporet en uke med inntil 25
personer, var disse lette å merke og vant til folk.

Dette leder en til å tro at de ble merket i dyreparken eller hegnet før de ble satt ut, og at helikopteret
bare var skuebrød. De ble sluppet ut like ved noen tømmervelter, ca 2 km inn på svensk
side, ved Peneljus. Det er grunn til å tro at det ble lagt ut mat i området, for de vendte tilbake til
utsettingsstedet, og holdt seg der i 4 uker etter merkingen.

Lenger sør på Finnskogen ble det merket 2 ulver ved Lauvhaugen. En kar kommer kjørende i bil da
disse ble merket i vegen. Vegen går i mellom Rotbergsjøen og Lauvhaugen. De kunne ikke finne spor
etter ulv i dette området før. Det var helikopter på plassen, og man forsøkte å sperre vegen for ferdsel
til og fra bebyggelsen i området. Denne merkingen har jeg skrevet mer om i de etterfølgende
innleggene.
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20. februar er det en kar som møter en Pajeroliknende firehjulstrekker med lukket finerkasse på planet
på en skogsbilveg 2 km nord for Evenstad. Bilen var svenskregistrert og det satt 2 personer i bilen
som begge prøvde å skjule ansiktene sine. Den ene var en  mørkhåret, skjeggete, pen mann. I området
ble det oppdaget 3 ulver like etterpå som virket litt desorienterte. Østlendingen omtaler dette den 23.
februar.(34)

Palmehelgen ����4��.����4�ble det satt ut ulv på Vestmarka. 3 ulver ble løftet inn med helikopter i 2
omganger. En person, antagelig grunneieren, så dette, men ønsker ikke å stå frem. Har antagelig blitt
truet eller er i familie med vedkommende. XX som jobber på Domus i Arvika ble observert ved
Sukkerveien natt til Langfredag (i uke 16).(35)

På vårvinteren����� treffer YY på 2 biler ved Ljøner i Eidskog. Mennene der sa at de hadde merket
og sluppet ut ulver.
Jens Karlsson, Grimsø, innrømmet overfor YY at man bringer sammen ulver for å lage par, en fra
Ljøner med en fra Årjäng, osv. En annen variant er at de bedøver en hannulv på ett sted, flytter den
ved hjelp av helikopter inn i et område hvor det er ei tispe. Når hannulven våkner, vil den trekke med
seg tispa tilbake til sitt opprinnelige leveområde.

Radiomerkingen av de øvrige ulvene i Finnskog Sør og i Skiptvet er omtalt nærmere i de etterfølgende
avisinnleggene.

I mai 2000 måned ble det satt ut minst en ulv på Sæterlandet ved Velfjorden i Nordland. Den virket
meget forvirret og ble åpenbart matet inn på stedet. Samtidig ble det observert et par biler fra Sør-
Norge der i tillegg til en svenskregistrert kassevogn. Dette er mine kilder 100 % sikre på. Ulven kom
bort etter en stund.(36)
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Ulven i Østfold�fortjener et eget kapitel på grunn av alle de usikkerhetene som er forbundet med den
både når det gjelder renhet, utsetting osv., og fordi disse ulvene best �3'��++�/� det fusket som finner
sted i rovviltpolitikken.

Dette skrev jeg den 30.5.2000:

�K���$K8
�0;������2��!��0(

Den 1.februar 2000 forelå gentestene av de såkalte hybridene i Skiptvedt. Det ble i sin tid tatt 3
prøver:
en blodprøve i snøen som man mente var blod fra tispa i forbindelse med at den var gravid (blod i
urinen), en annen blodprøve, også den i snøen (!), som man mente var fra en skade som tispa hadde i
foten (?) (men som siden viste seg å være fra en hund!) og den siste prøven fra valpen Gyro som ble
radiomerket 13.12.99.
Det som overrasker, er den mangel på profesjonalitet som ligger til grunn for prøvetakingen. Egentlig
er det bare prøven på Gyro som man kan feste tillit til. Prøver i snøen kan like gjerne være fra andre
dyr enn det man tror, og i dette tilfellet viste den seg å være fra en hund ! Ellers har det foreligget nok
annet materiale fra Østfold som kunne benyttes, bl a ble en ulv fra samme kullet påkjørt og omsider
drept tidligere høsten -99. Hvorfor hører vi ikke noe om den prøven?
I tillegg er det samlet inn materiale fra andre ulver i Østfold. Hva har skjedd med dette?
Det som er meget interessant i rapporten er en konklusjon som ingen har heftet seg ved, nemlig at
hybriden ( Gyro) ikke har en skandinavisk ulv som far, " �#���#)��..��,)��%>����'�'3��+
�''%)'#��'+�)%���%������.)'#�')%�)�7�5)'������)������..��&)���)��#�������'�,�'#��" ����&)��'4
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Ved Muonio sameby på grensen mellom Sverige og Finland, ble det sporet en ulv fra den finske
grensen i februar 1999. Det ble en meget stor aktivitet i området med scootere og helikoptere. Dette
pågikk i 2 dager, deretter ble det helt stille, ulven forsvant også.
8���#�''����%�'�&�3���������2��&"�#( 0�' ville ihvertfall være «ny» i systemet i og med at den kom fra
Finland like før.
Den 10. mars ifjor (1999) svømte det iallfall en ulv over Glomma, og den 12. mars 1999 fant man spor
etter parring i Skiptvedt. Dette er det ingen tvil om. Det kan både Fylkesmannen i Østfold, Alfa-
gruppen og representanter for de lokale viltnemdene bekrefte.
I uken 17. - 24. mai 1999 ble ulvekullet født ( det som senere ble dømt som hybrider ). Det kan
Fylkesmannen i Østfold bekrefte.

I Østfold var det hele sommeren 1999 en flokk på 7 ulver, et alfa-par og 5 valper. En av valpene ble
påkjørt og drept i oktober. Alfa-hannen var en meget stor, kraftig ulv, lys i fargesettingen. Den ble
observert av flere personer, blant annet stod den ved en anledning midt i vegen i Skiptvedt sentrum og
brydde seg lite om trafikken. Den var ikke merket, verken i ørene eller med peiler. Den forsvant i
november og veide da et sted mellom 60 og 70 kg (65 kg).
Dermed var det bare alfa-tispen og 4 valper tilbake. Av disse valpene ble Gyro radiomerket
13.desember 1999 og ble senere «fotfulgt» av peilerhelikoptrene praktisk talt hver dag frem til ut
januar iår. Dette var ren dyremishandling, slik som det aller meste av denne merkingen er.
Det var derfor en ledig plass for en alfa-hanne i denne gruppen.  Den 28. januar 2000 ble det
radiomerket en hannulv ved Våler i Østfold. Dette var ifølge forskerne en ikke kjønnsmoden hannulv
som ble øremerket første gang i desember 1998 i Hagfors-reviret på svensk side av grensen, ca 150
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km unna Våler. Den ble den gangen merket i begge ørene med gule og hvite merker som er meget
lette å se. Som et av naturens store undere, så «finner» da en «ledig» hannulv veien fra Sverige, over
Glomma og frem til denne flokken, som mangler en lederhann, og slår seg til der (?). Eller fikk den
hjelp? Etter at hele Hagfors-flokken holdt seg i Sverige sommeren 1999 til den ble utryddet, så skal da
den ene gjenlevende finne seg en tispe vest for Glomma, godt inne på norsk side? Akkurat det samme
mønsteret som fant sted i 1999 også, - enslig hannulv søker over Glomma fra svensk side frem til
ledig tispe og danner par - det er utrolig hvordan naturen ordner opp!
Årets hannulv er rød i fargen (det er russisk ulv, sa en direktør i en dyrepark jeg diskuterte dette med)
og veier ca 50 kg, og er ikke hybrid, slår forskerne fast, ifølge Aftenposten.
Hvordan vet de det? Ble det tatt prøver av de 8 ulvene som ble merket i 1998? Og hvorfor er i såfall
ikke disse resultatene offentliggjort tidligere?
I  forbindelse med de testene som ble gjennomført  på den påkjørte ulven, utviklet Universitetet  i
Uppsala en ny metode for gentesting. Denne metoden forelå derfor ikke i 1998 eller vinteren 1999.
Hvordan kan forskerne være så sikre nå, når det gjelder denne hannulven, er den testet?
Hvorfor testes ikke alfa-tispa (husk at det var blod i snøen som DN sa var fra tispa, som ble testet sist-
tispa har aldri blitt testet!)
Direktoratet sier at den hannulven som først nå har kommet til Skiptvedt, har gått sammen med
flokken siden mars ifjor. Dette sier også Grimsø i sin årsberetning for 1999.
Det er oppspinn.
Når Direktoratet står frem med påstander om at ulvetispa har møtt en hund og parret seg med denne
ifjor vår, er dette bare et latterlig forsøk på å forkludre det hele for å hindre at tispa ble skutt også.
Den hannulven som fulgte med tispa i hele fjor, var så stor, at den hunden finnes ikke som ville klare
å skubbe seg på den for å få parret seg med tispa. Det hadde den aldri overlevet.
Dessuten, dersom man husker tilbake til Ylva, som i flere år opererte på svensk side med å lokke til
seg hunder, så ble dette så påtagelig at mange la merke til det. Slikt har overhodet ikke blitt observert i
Østfold.
Høsten 1998 var det stor diskusjon om de ulvene som ble observert i Østfold var hybrider eller ikke.
Blant annet ble det reist spørsmål om dette i Stortinget. I oktober 1998 går Økokrim ut og avkrefter at
ulvene i Østfold var hybrider.
Hvilket vitenskapelig grunnlag lå til grunn for å hevde dette, når professor Ellegren  på det tidspunktet
ikke hadde utviklet sin nye metode for gentesting?
Kan Økokrim legge frem en rapport som viser på hvilke grunnlag de trekker sin konklusjon?
Direktoratet, NINA og Miljøverndepartementet visste at hele kullet i Østfold var hybrider, inklusive
tispa, men ønsket at den skulle leve videre. Derfor har de ved 2 anledninger sørget for at det har
kommet
inn en ny hann - ulv når det har blitt en «ledig» plass. Om dette omfattes av fauna - kriminalitet, er
sikkert en definisjonssak. Etter min mening er det iallfall uredelig og viser at forvaltningen ikke skyr
noen ting når det gjelder å få trumfet igjennom at Østfold skal bli en del av kjerneområdet for ulv,
uansett hva innbyggerne måtte mene. Det er i denne sammenheng også interessant å sitere hva Stein
Lier Hansen skrev i et innlegg i Moss Avis i januar 2000: «Det er således ingen som har gitt bort
Østfold til ulven, men Østfolds beliggenhet med grense mot Sverige gjør det helt naturlig at Østfold
får ulv tilbake i en tidlig fase, der ulven gradvis reetablerer seg i Norge som forutsatt og ønsket (!)
(min understrekning) gjennom demokratiske prosesser i vårt land».
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I forbindelse med hybridspørsmålet i Østfold, skrev jeg til professor Hans Ellegren ved SLU i Uppsala
og stilte noen spørsmål. Her følger brevet med svarbrev og oppfølgere:

Professor Hans Ellegren
SLU
Uppsala
Sverige

VEDR HYBRIDTESTING AV ULVER I ØSTFOLD

Jeg har lest den engelske versjonen av rapporten om testene av ulvene i Østfold, og har i den
sammenheng noen spørsmål som jeg gjerne vil ha svar på.

1. De skriver at De har i Deres samling prøver av ulver fra Norge/Sverige, Finland, Russland osv.
Er de prøvene som De har fra Norge/Sverige, fra ulver som nå lever i disse landene, eller er det
prøver fra den fennoskandinaviske ulvestammen? Denne siste er såvidt meg bekjent utryddet.
David Mech har skrevet til meg og sagt at de ulvene som er i Norge/Sverige idag, er av
russisk/finsk herkomst.
Hvordan kan De da klare å skille de ulike artene fra hverandre og gi de ulik landtilhørighet, dersom
alle nålevende ( etter 1983 ) ulver egentlig har sitt opphav i Russland/Finland ? Dr. Mech har også
skrevet til meg som et svar på  et spørsmål at man skal ha et meget raffinert testopplegg for å
kunne skille kanadisk og russisk ulv fra hverandre.
Er De enig i dette?

2. I Hagfors-reviret ble det øremerket en hannulv i des. 1998. Denne ble senere radiomerket i Østfold
i jan. iår. Ble det tatt blodprøve av denne ulven i 1998, og isåfall: Hva er resultatet?

3. Hvorfor har man tatt en blodprøve fra snøen som tilslutt viser seg å være fra en hund, som
antagelig ikke har hatt noe med ulvene å gjøre i det hele tatt? I løpet av det siste året har man hatt
blod fra andre ulver i området som har blitt påkjørt bl.a.. Har dette blodet blitt testet ?
Hvorfor foreligger det ikke noe testresultat fra Gyro, den ene valpen som ble merket 13.desember
1999 ?

     Synes De ikke prøvene er tatt veldig tilfeldig og lite vitenskapelig, viktigheten tatt i betraktning?
4. På s.5 i rapporten skriver De  at ingen av prøvene kan være fra en hybrid mellom hund og en

immigrant fra Russland eller Finland. Dette bringer meg tilbake til spørsmål 1: Hvordan kan De
skille disse fra norsk/svenske ulver som også kan være (min teori) fra Russland og Finland ?

     Dessuten stemmer ikke dette med Dr. Mechs utsagn til meg.
5. Det som er mest oppsiktsvekkende er Deres uttalelser øverst på s. 6 hvor De skriver at prøvedyr B
�..� kan være foreldre til prøvedyr A ( den ihjelkjørte valpen ) ! Prøve B baserer seg på blod i
snøen, og dette blodet hevder Direktoratet er fra tispa. De skriver at De baserer Deres videre arbeid
på denne antagelsen, og at den til slutt legges til grunn for Deres konklusjon!
Dersom �..�� Direktoratet hadde gitt Dem disse opplysningene, hva ville Deres konklusjon ha
blitt?

6. Sett at tispa var hybrid, hvordan ville dette ha påvirket Deres resonnementer og konklusjoner?
Kan det utelukkes at tispa er hybrid og at valpens far også var en hybrid?

     Er det ut fra testmaterialet mulig å si noe om en konklusjon med et slikt utgangspunkt?
7. I konklusjonen nevnes igjen dette begrepet «pure Scandinavian wolf». Har man genmateriale som

kan fastslå hvordan en slik ulv er til forskjell fra en russisk ulv? Er prøven fra Østfold kompatibel
med en russisk ulv i stedet? Er det vurdert? Hvordan definerer De en skandinavisk ulvestamme i
motsetning til f.eks. en russisk?

8. Det står også i konklusjonen at prøvedyr A (valpen) har en Y-kromoson DNA profil som antyder at
den ikke kan ha en skandinavisk ulv som far, «unless a recent immigration has occured».
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Hva mener De med dette? At dersom det nylig har kommet en ulv inn i Norge, f. eks. fra Russland
eller Estland, så kunne han ha vært faren? Men de eksisterende ulvene i Norge/Sverige som De har
i Deres gen-bank, de kunne ikke ha vært faren? Det som nemlig skjedde i dette tilfellet var at det
virkelig kom inn en hannulv som ble sporet over Glomma til Skiptvet den 10. mars 1999. Den 12.
mars ble det funnet spor etter paring. I uken 17. mai til 24. mai ble ulvekullet født, det som nå er
dømt som hybrider. Alt dette kan bekreftes av Fylkesmannen i Østfold. Her kom altså den ulven
som De etterlyste i konklusjonen Deres.

9.  Til slutt skriver De at tispa er en ulv som tilhører den skandinaviske ulvestammen. Det må jo være
feil - det er blodprøven i snøen som er fra en ulv som idag er i Skandinavia. Det er bare et utsagn
fra Direktoratet i Trondheim som knytter blodprøven til ulvetispa i Skiptvet.

10. Hvorfor ble det ikke testet mot norske/svenske hunder istedetfor amerikanske? I dette tilfellet var
jo det første mest aktuelt?

 Jeg imøteser Deres kommentarer så snart som mulig da dette er en sak av stor interesse blant
befolkningen, spesielt i Skiptvet, Østfold.
Da en del av disse spørsmål også berører forhold som Direktoratet for Rovvilt i Trondheim har
ansvaret for, sendes kopi av brevet dit.

Vennlig hilsen

Lars Toverud

Kopi til:  Direktoratet for Rovvilt, Trondheim
  Miljøverndepartementet, v/Jesper Simonsen, Oslo
  Fylkesmannen i Østfold, Miljøavdelingen, Moss
  NINA, Trondheim
  NTB
  Indre Smaalenene
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Oslo, 7.8.2000

Professor Hans Ellegren
Uppsala

Tusen takk for vennlig svar. I Norge får man overhode ikke svar fra verken NINA, DN eller
Miljøverndepartementet når man skriver om ulv. Her råder den store tystnaden. Derfor var det så
hyggelig både at du svarte og måten du svarte på.
Jeg prøver meg derfor igjen og vedlegger 3 avisinnlegg som jeg har fått publisert i noen aviser i
Norge.
De inneholder noen fakta og noen synsinger eller antagelser.
Jeg håper du kan ta deg tid til en kort kommentar til faktaene, synsingenes sannhetsgehalt hadde det
også vært hyggelig om du sa noe om.
Jeg vedlegger en side fra årsrapporten fra Grimsõ. De 3 siste dyrene som ble merket i vinter lever ved
Bograngen, ved Åsnes Finnskog. Tiken er 8-12 år gammel. Er det mulig, ut fra de erfaringene man
har, å tro at en ulv har overlevet i ca 10 år på Finnskogen?
Jeg tror dette er ulv nr. 25 i stamboken, (Mats Ammundin vil ikke si noe om denne ulven) og at den
ble flyttet inn under merkingen. Dette har jeg også skrevet om i det vedlagte materialet.
Er det korrekt som det blir hevdet fra Skanulv, at dette er den mest genuine ulven som for tiden
befinner seg i grensetraktene? Mens de andre har en mer uklar bakgrunn, for å si det slik?
Ryktene vil ha det til at det er mye estisk blod i de ulvene som ble radiomerket i vinter. Kan du
bekrefte dette?

Vi opplever så mye uredelighet i vår norske ulvedebatt. Det hadde virket langt mer positivt for ulven
om
myndighetene her hadde spilt med åpne kort. Slik det er iferd med å utvikle seg i mine hjemmetrakter
(Aurskog-Kongsvinger), skal man ikke se bort fra at det kan gå menneskeliv. Det som også er tragisk
er at en del av universitetsmiljøene er med på denne uredeligheten.

Jeg håper iallfall at du svarer meg som best du kan, fra ditt ståsted.

Med vennlig hilsen

Lars Toverud

Vedlegg
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Oslo, 7.11.2000

Professor Hans Ellegren
Uppsala

Tusen takk for vennlig svar.
Det som blir sagt fra norske miljømyndigheter er at det blir tatt blodprøver av alle ulver som blir
radiomerkete. Dette blodet blir senere benyttet for å få utført gentester. Slik Stein Lier Hansen
fremstiller det, skjer dette fortløpende. Det var derfor med stor interesse at jeg leste ditt svar. Slik jeg
tolker dette så er det pr dags dato ikke utført gentester av de ulvene som ble radiomerket i jan/febr.
2000.
I et av de innleggene som var vedlagt mitt siste brev lanserte jeg en teori om at det var fanget og
flyttet en ulv fra Nord-Sverige ned til Østfold, og at dette kunne være faren til hybridhvalpene der. Jeg
forutsetter da at tiken er hybrid. Som du sikkert kjenner til, foreligger det ingen blodprøve av denne.
Jeg ville sette stor pris på en kommentar til denne teorien.

Den norske miljøministeren skriver i en avispolimikk med meg at du har tatt avstand fra innholdet i
artikkelen i Svensk Jakt nr. 5 fra 1996. Medfører dette riktighet? Og foreligger det noe skriftlig fra
deg om dette?

Med vennlig hilsen

Lars Toverud
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I februar 2000 hadde jeg et møte med en daværende statssekretær i Bondevik-regjeringen og
fikk noen figurer fra den soneringsplanen som statssekretærutvalget drøftet på den tiden. De
ble ikke enige før regjeringen Bondevik måtte gå. En av figurene er en samling mindre kart av
Norge og Sverige som viser bestanden av ulv i Norge og Sverige fra 1978 og frem til 1997/98.
Bakgrunnen for figuren er uklar, da det ikke fremgår hvem som står bak utarbeidelsen. Det er
også enkelte ting der som ikke helt stemmer med det vi vet fra andre kilder.
Men som et sammendrag for den perioden som omtales ovenfor, kan figuren være grei nok, da
den viser bestander som egentlig burde overraske forskerne, dersom de ikke har visst mer enn
de vil fortelle. Og det har de gjort, i alle disse 25 årene. Løgnene og fusket har vært det
gjennomgående trekket i alt som har vært publisert om ulv og bestandsstørrelser.
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For å vise hvordan Høgskolen i Hedmark har manipulert og underrapportert
antall ulver i Norge og Sverige i løpet av det første halvåret 2000, har jeg
nedenfor satt opp utdrag fra 4 rapporter fra skolen. Dersom det ���� er under-
rapportering, så er det et helt tydelig bevis for at det skjedde utsetting av
ulvepar i februar og mars 2000 på flere plasser i Sverige og Norge. Her kan man
velge, enten underrapportering (fusk) eller utsetting (fusk, faunakriminalitet)-
hva er verst?
Uansett gjaldt det å få parene ut slik at de kunne finne hi-plassen sin før valpene
skulle fødes i midten av mai måned.
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Tilsammen 4 rapporter, datert hhv 06.01.00, 04.02.00, 04.03.00, 06.04.00.
Den 5. rapporten gjentar bare nr. 4 med et interessant tillegg: Et par
(selvfølgelig) har begynt å etablere seg i Gråfjellområdet på Rena, «tilfeldigvis»
innenfor det nye soneområdet for ulv i Norge!
I april 2000 var det med andre ord 8 familiegrupper og  9 pardannelser som var
klare til yngling! Et potensiale på ca 100 valper!
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Jeg siterer fra rapporten fra 11.4.00 bare for å vise hvordan det manipuleres med
informasjon: (Når man leser dette skal man være klar over at Høgskolen har 400
mann i arbeid hele vinteren til sporing og registrering)
Glaskogsparet: Ved Glaskogen i Värmland ble det bekreftet et revirmarkernde
�
��	�� fra og med februar 2000. I 1999 hadde en ��

�� ulv tilhold her.
Gravendalsparet: I Gravendalsområdet i Dalarna og sørøstover har et nytt
�
��	�� hatt tilhold ��
���������� (!)
Grangärdeparet: Et revirmarkerende �
��	�� har ��
���������� hatt tilhold i
Grangärde-området i Dalarna.
Hasselfors-paret: Et revirmarkerende �
��	�� har ��
���������� hatt tilhold sør
for E18 i Ørebro Län.
Øyeren-Bjørkelangen: I januar- februar 2000 ble det gjennomført sporinger av 2
ulver som tydet på at et nytt �
��	���var i ferd med å etablere seg øst for
Øyeren.
Bengtsfors-Åmål: ?� ulver der minst en revirmarkerte er sporet på snø i februar-
mars.
Stöllet-Malung: ?��dyr sammen, hvorav minst en revirmarkerte er sporet i mars
øst for Stöllet.
Ingen ting om hvor disse ferdig kjønnsmodne parene kommer fra, de øvrige
flokkene og familiegruppene er åpenbart inntakte, iallfall er det slik det blir
fremstilt i rapportene fra Høgskolen i Hedmark.
Svaret er enkelt:

!��������	%��	&���.

De tilhørende kartene er gjengitt på de neste sidene.
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For å vise hvordan Grimsø rapporterer, har jeg lagt ved et kart som viser status i den
svensk/norske ulvestammen pr. 1. mars 2000, slik den er fremstilt i Oppdragsrapport nr. 2-
2000 «Varg i Skandinavien».
Dersom man går tilbake til Høgskolens rapportering for perioden nov. -febr. kan man til det
antallet som er vist der, legge til 18 enkeltulver (!) og et par, det vil si man kommer frem til
den bestandsoversikten som er vist på neste side, og ikke den som er vist for norske
beslutningstakere på s. 56, som jo gir et adskillig «snillere» bilde. Man følger mønsteret hele
vegen med bevisst underrapportering av bestandene.
Hvordan kan noen forklare at det blir 18 enkeltulver spredd utover i et  avgrenset område,
dersom det ikke dreier seg om utsetting fra hegn i de samme områdene? Dersom
familiegruppenes antall er konstante, med andre ord at det ikke har skjedd noen utvandring fra
de eksisterende gruppene, hvor kommer da disse enkeltulvene fra?
Sverige har allerede så mange ulver på plass at det ikke er usannsynlig å anta at det vil være
over 25 ynglende par der denne våren, med et potensiale på 120-140 valper. Dette innebærer
at svenskene allerede har tapt kampen mot ulven.
Projekt Varg ble kanskje offisielt lagt på is i 1977, men de som stod bak, kan nå, 25 år senere,
slå seg på brystet og si: Vi fikk det som vi ville-Sverige for ulven!
0��������)������'�'���#������.��%���%���'�����*
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På grunnlag av rapportene fra Høgskolen i Hedmark, som viste etter min mening et
mistenkelig økende antall ulver i januar og februar 2000, skrev jeg et innlegg med denne tittel.
Det ble tatt inn i en rekke aviser, og resulterte i at Petter Wabakken ringte meg en kveld og
snakket i over en time. I samtalen fortalte han at jeg skulle høre fra hans advokat og at jeg
kom til å få krav om å betale en erstatning for æreskrenking. Dette er godt over et år siden når
dette skrives, og jeg har intet sett verken til advokaten eller erstatningskravet. Jeg tar derfor
med innlegget her også:
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Høgskolen i Hedmark har i oppdrag fra Fylkesmennene i Hedmark, Akershus og Østfold å drive
bestandsregistreringer for rovvilt i disse 3 fylkene i tillegg til at de samarbeider med tilsvarende
instanser på svensk side.
Sammendragsrapporter over blant annet ulvebestanden publiseres hver måned på Internett.
5.januar iår rapporterer Høgskolen om tilsammen ca 38 ulver dersom man tar med Filipstad og
Leksand i Sverige.
4.februar, 30 dager senere, er bildet totalt endret. Antallet i Filipstadflokken er fremdeles ukjent, men
det har kommet inn 4 ulver i Nord-Finnskog ( 3 ble merket på norsk side, men dro inn i Sverige så fort
de kunne, kloke av skade?), 2 i Sør-Finnskog, 2 i Øyeren-Bjørkelangen, og utrolig nok, 3 nye par i
Hagfors-området (altså på svensk side). Den forrige Hagfors-flokken som ble merket i des. 98, gikk i
oppløsning ifjor, og nå har det altså dukket opp nye ulver i området.
Er det ikke spesielt at det på alle disse stedene dukker opp par? Og hvordan har denne pardeannelsen
skjedd fra intet ?
I Nord-Værmland var det ikke ulv før jul, men nå har den kommet.
Er det ikke påfallende at disse 3 parene i Sverige dukker opp tett ved der den ene hybridprodusenten i
Sverige holder til, i Knapåsen i Hagfors? Han ble politietterforsket for noen år tilbake, men holder
tydeligvis fortsatt på på for fullt.
Er det ikke påfallende at det dukker opp igjen ulv på Finnskogen, der det heller ikke var noen tilbake
etter elgjakten?
Og så det mest interessante- de 2 ulvene mellom Øyeren og Bjørkelangen. Dette er også et par
(selvfølgelig!) som dukker opp i et område hvor det tidligere ikke er registrert stasjonær ulv.
En enkelt ulv på streif gjennom et område er tilforlatelig og i samsvar med ulvens oppførsel, men at
det plutselig «popper» opp pardannelser på 6 steder i løpet av en måned, er mere enn merkelig etter
min mening.
Dette innbærer at  det nå er minst 52 ulver + Filipstad-flokken på svensk og norsk side, heri er det da
12 par eller familiegrupper, hvor antagelig alle alfa-tispene nå er drektige.
Dette kan gi 60 til 80 nye ulver i sommer.
Hvor kommer alle disse parene fra? Er det den siste «krampe»utsetting i håp om at ulvene nå skal
klare resten selv? Det synes som vi nå får en ny oppblomstring maken til 1996.
 Vi fikk rett når det gjaldt hybridene i Østfold, og vi har rett når det gjelder disse utsettingsteoriene.
Jeg skal bare nevne et par eksempler:
Petter Wabakken (PW)  holdt et innlegg på et rovviltseminar i Elverum for akkurat 2 år siden og viste
da en kortfattet oversikt over ulvens oppblomstring i Norge og Sverige. Det samme har han senere vist
på noen kart. Det han sa er PW, mine kommentarer er LT:

PW:Første registrering var i 1978
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LT: Dette stemmer med de 7 ulvene som ble importert fra Danmark til Boråsparken i jan. 78, men
som døde samme år ! Tenk, 7 ulver i samme flokk døde samtidig! ( Sier parken).

PW: Kull registrert 1983 på Finnskogen
LT: Det året ble det observert utsetting av ulv fra en bil på Finnskogen ( jeg har navn, sted og tid)

Det finnes flere som vil bli publisert, men jeg vil henstille til alle som vet noe, om å gi meg beskjed,
slik at vi får samlet så mye som mulig om dette som skjer rundt oss, og som nå synes å ha akselerert
på samme måte som i 1996.

Klarer vi ikke å stoppe dette nå, har vi tapt, alle vi som setter pris på et levende miljø og et biologisk
mangfold annet enn som talemåter.

Med hilsen

Lars Toverud

I tillegg tar jeg med et innlegg som ble trykket i Gudbrandsdølen/Dagningen:

Oslo, 8.1.2001
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Høgskolen i Hedemark rapporterer i Gd  den 5.1 at ulvebestanden er i sterk vekst. Petter Wabakken
kan fortelle at veksten har vært 25-30% hvert år, og bestanden er 10-doblet på 10 år. Nå skal jeg
selvfølgelig ikke så tvil om Wabakkens ferdigheter verken som «røkter» eller prosentregner, men jeg
har en kartoversikt, som faktisk også han har, som viser ulvenes utbredelse i Norge og Sverige siden
begynnelsen på 80-tallet. Det er et meget interssant kart som ligger i en statssekretær-rapport, og vel
ikke er offentliggjort. Det viser følgende oversikt over flokker og par i Norge/Sverige:

År Par Flokk

1991/92 0 2
1992/93 2 2
1993/94 0 3
1994/95 1 (S) 3 (1N+2S)
1995/96 1 (S) 2 (S) (!) (mao ingen ulver i Norge)
1996/97 4 (3N+1S) 3 (3S) (!) (mao ingen familiegrupper i Norge, bare par)
1997/98 3 6

Kartet viser at det i 1995/96 ikke ble registrert ulver i Norge, verken i grenseområdene eller inne i
landet. 5 år senere så har vi 2 flokker i Østerdalen (7+11), en på N-Finnskog (3), en på S-Finnskog(3-
5), en i Kongsvinger(6-11), en i Skiptvet (5) (muligens 2 flokker). Dette skulle til sammen gi oss min.
7+11+3+4+8+5= 38 dyr som forvaltningen gir beskjed om, bare på norsk side. Vi har altså fått fra 0
ulver i 95/96 til minst 38 ulver 5 år senere. I 96/97 dukket det opp par på 3 forskjellige steder i Norge.
Fra ����� (?) kom det kjønnsmodne par til Koppang, Aurskog-Kongsvinger og Skiptvet. Hvordan
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utviklingen har gått der senere, vet vi. Vi vet også at det har blitt borte ulv av ulike årsaker, f. eks. er
det i en kommune på Østlandet blitt borte minst 30 ulver over et visst antall år, i andre kommuner har
det også skjedd en viss avgang. Til tross for dette sitter vi tilbake med en formidabel økning, ikke over
en 10-års periode som Wabakken hevder, men over en 5 års periode dersom vi holder Sverige utenfor.
Normal vekstrate i et «fredet» ulvebestand (Mech, Meier) ligger på 35 %. En vekstrate på 25-30% i et
«åpent»  ulveområde med den avgangen vi kjenner til, er derfor meget spesiell.
Jeg har stilt spørsmålet før uten å få noe svar, men prøver igjen:
$%"��."  ���)������%�'��&�)(
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Jeg tar også med et innlegg til som går på det samme:

Oslo, 26.1.2001

J53���H�" ���%�'������).�." ��

Det er iallfall en fordel ved de såkalte «utsettingsmytene» om ulven- de gir ureflekterte lesere
anledning til adskillig harselas. I stedet for å harselere, kan det kanskje være mer verdifullt å prøve
seg på noen enkle spørsmål som en utfordring til resonnementer. Spørsmålene kan for eksempel være:

Hvordan har det seg at �' hannulv i Värmland i 1981 har blitt et 90-talls ulver i dag?
Har ulven kommet over isen fra Finland (Børre Pettersens teori)?
Har den kommet fra Nord-Finland via Nord-Sverige ( Petter Wabakkens teori)?
Har den kommet fra et eller annet sted på norskegrensen ( Anders Bjärvalls teori)?
Har den kommet fra Estland direkte ?
Hvordan kunne det oppstå pardannelser på 3 plasser i Norge i 96/97, Koppang, Aurskog og Halden,
når det året før var helt tomt for ulv i de samme områdene? Dukker disse parene opp helt tilfeldig,
ferdig kjønnsmodne?
Hvorfor kom en tispe til Skiptvet og fant seg en enslig hannulv 2 år på rad? Slang de bare innom?
Hvordan kunne det dukke opp 2 flokker med ulv på Finnskogen sist vinter, i områder som til da hadde
vært rene for ulv?
Noen hevder at ulvene er satt ut fra svenske dyreparker. Dette er ikke korrekt og ble forkastet allerede
i 1976. De ulvene som kommer inn nå, er oppfostret i hegn, bare i 1976 fantes det 14 hegn i Sverige
der dette skjedde. I dag er antallet høyere. Utsettingen skjer med hundebiler, vans og helikopter. Nå
får jeg dessverre ikke mer spalteplass i Nationen, jeg har fått «mene» nok om ulv som de sa, men som
jeg sa til sjefredaktøren: Gi meg 35 min. på et redaksjonsmøte, så skal jeg klare å overbevise samtlige
tilstedeværende om at ulvene i Norge er satt ut. Den utfordringen tok de ikke.
Det samme tilbudet står åpent også for avisens lesere. Klikk dere inn på European Wolf Newsletter, så
vil dere få se hvordan det planlegges å innføre ulv i f. eks. Danmark og Skottland. Er det noen som
tror at ulven vil svømme over til Skottland?

Lars Toverud
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Det er helt åpenbart  at Estland gjennom årene har vært en hyppig leverandør av ulver til Sverige og
Norge. Det som nemlig har gått igjen hele tiden, både i Skiptvet nå på slutten av 90- tallet, i Aurskog i
midten på 90- tallet og i Åsnes på begynnelsen av 80- tallet, er at folk som har sett ulver, sier at de er
så lyse gule, nesten selvlysende, som det ble sagt om hanulven i Kongsvinger- Årjäng- flokken i 1998
eller som en golden retriever (Åsnes). Dette er vernefargen til �
��
�� ulver og tilpasset fargen på de
gressgrodde, estiske skogsmarkene.
I 1980 fikk man inn 4 russiske tisper til Sverige fra Moskva, som nevnt tidligere. 2 av disse døde
under transport (?), mens en kom til Skånes og en til Kolmården. Fra Skånes ble et avkom sendt til
Borås, og fra Kolmården ble en sendt til Lycksele.
De russiske ulvene er rødbrune i pelsen, og det er ikke alle som er så begeistret for det, men vil heller
ha den steingråe, skandinaviske typen. Denne har Skånes nå avlet frem igjen, og bytter ulver med
dyreparken i Kristiansand, der man også kun vil ha grå ulver. Det var direktøren der som sa at den
ulven som ble brakt inn i Våler i Østfold i januar 2000 var russisk ulv, fordi den var så rødbrun !
Ulvene i Langedrag  som kan beskues på NRK 1 er mer rødbrune enn gråe, fordi de er avlet frem i
Lycksele, som fortsatt har russisk blod i sine ulver. Det samme kan man se på ulvene i Koppang-
flokken, som likner veldig på ulvene på Langedrag.
Forøvrig skal det bare være alfa-tispa i Bograngen- flokken som er genuin ulv blant de som er såkalt
ville i Norge pr i dag, alle de øvrige er oppblandet med hund. Det kan man se direkte av
revirstørrelsen, men mere om det senere.

Jegere i Estland har de siste år ranet alle de ulvehi de har kommet over. Disse valpene blir plassert i
store hundegarder i NN, og holdt her til de er over året gamle. De ble så smuglet inn i Sverige via
Finland, og året 1996 ble det fra farm XX smuglet 9 valper, i 1997 11 valper og i 1998 13 valper.
Dette blir tilsammen 33 ulver. Disse er alle foret opp hos samme forvert, og samtlige valper er fanget
inn i en radius av 4 mil. Dette er bestillingsverk da disse ulvene skal til Norge, og en av ulvejegerne
hevder at han i to dager hadde besøk av en nordmann som blant annet delte ut bærbart radioutstyr til
samtlige av hans venner som jaktet ulvevalper. Voksne dyr var nemlig ikke interessante, da de med
valpene kunne prege dem og sørge for at de ble på stedet.
Tispevalper ble betalt med 5000 NOK, mens store friske hannvalper ble betalt med 3000 NOK pr. stk.
Som regel ble hele kullet solgt på rot, og et kull på 5 valper ble i 1996 betalt med 2200 dollar, alt i 100
dollarsedler.
Dette ble fortalt av en svenske som hadde hørt det av en finlender som hadde kjørt valpene inn i
Finland med firehjulstrekker. En rekke veger kan kjøres med firehjulstrekker. En av ulvejegerne
kunne fortelle at far og sønn i Estland hadde tjent 89000 NOK på salg av valper. Dette var antagelig
på et annet lag, da disse ikke ble oppdrettet på farm XX. Jeg har navn på personer i Estland som har
vært med på denne trafikken, og håper etterhvert å følge opp noen bakspor.

Dette at ulvene er oppdrettet i hegn for å bli uavhengige av morspreging, gir en veldig god forklaring
på ulvenes besynderlige oppførsel og mangel på skyhet for mennesker. De såkalte forskerne prøver å
forklare ulvenes mangel på skyhet med at unge ulver er nysgjerrige. Dette er bare tøv, genuint ville
ulver er uhyre sky og vil aldri finne på å oppsøke kjøkkentrapper, gårdstun, fjøsganger, sandkasser,
barnehager osv. dersom de ikke har blitt fostret opp slik at de har blitt vant til gjerder og menneskelig
aktivitet fra traktorduring til motorsagbråk. Vi har eksempler på at ulv har kommet når traktoren
kommer, eller når man plystrer, ulven står med potene oppe på panseret av bilen osv, eller kryper
under gjerder eller hopper over gjerder, hvilket de ikke skal gjøre dersom de er genuine ville ulver.

Professor Ellegren sier i Svensk Jakt 1996 at de värmlandske ulvene ikke er i nær slekt med de
russiske ulvene (kanskje på grunn av det som hendte i 1980?), de står heller ikke genetisk nær de
ulvene som fantes i Norrbotten på 1970-tallet. Dette innebærer at det ikke kan ha kommet ulver fra
Norrbotten til Värmland. Dette vil jo gjerne norske myndigheter tro, eller ha oss til å tro. Dette
utelukker også at det
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kan være russiske ulver som har kommet ned igjennom Sverige. Her gjelder det samme. Derimot har
de värmlandske ulvene slektskap med estiske ulver, hevder Ellegren. Mener Ellegren ulver i
Norrbotten før 76, eller etter 76? Dersom ulvene i Norrbotten stammer fra ulver som er oppfostret i
hegn og senere
satt ut, så vil disse være mer «skandinaviske» enn dyreparksulvene etter 1980, for da ble disse blandet
ut med russiske ulver. Her skal man huske at Projekt Varg allerede i 1978 hadde 70 ulver i parker og
hegn i Sverige. De vil dermed også være forskjellig fra rene estiske ulver som ble tatt direkte inn i
Sverige. Det samme resonnementet kan gjennomføres dersom Ellegren mener ulvene i Norrbotten fra
begynnelsen på 70-tallet. De vil definitivt være forskjellige fra värmlandsulven som kom direkte fra
Estland, og også forskjellig fra russisk ulv.
Noen, blant annet NJFF, har brukt Ellegrens utsagn som et bevis for at ulvene �..� kan være utsatte,
men det utsagnet kan tvert i mot tolkes slik at ulvene i Värmland .)'�være utsatte, men utsatte direkte
fra Estland, slik jeg hevder, alternativt via et hegn, mens derimot ulvene i de svenske dyreparkene,
med sitt innslag av russisk blod, selvfølgelig vil bære preg av dette. Det er derfor ikke noen motstrid
her, ulver utenfor er estiske, ulver innenfor er mer russiske, og de er ikke identiske.

Et annet forhold som styrker utsettingsteorien er at det blir foret bevisst i enkelte revir-områder, slik
det ble beskrevet i Projekt Varg.
I Koppom er det en slakter som legger ut slakteavfall på 2 plasser i området. Dette er for å fore ulvene
inn på utsettingsstedet.

Det antas at det samme nå skjer på Nyskoga og at det skjedde i høst i rute 8 i Årjäng-Kongsvinger-
flokken. Videre skjer det på Bograngen. Revirene for flokkene i Bograngen og Nyskoga er alt for små
til at det kan være nok mat der, kfr. peilekartene.

Michail Pavlov skriver i et privat brev at fargevariasjonen på spesielt amerikanske ulver tyder på at
det har skjedd en innblanding av hunder.

Jan Myrvang fra Åsnes Finnskog skrev et innlegg i Østlendingen 14.mars 1997 om et besøk han
gjorde i Kolmården dyrepark i Sverige 29.juli 1989. Han traff der Mats Amudin som er ansvarlig i
parken, og som nå også fører stamboken for den svensk/norske ulvestammen, og Bertil Røken, en
veterinær som har vært med og merket svenske dyreparksulver siden begynnelsen på 80-tallet. Det
som var bemerkelsesverdig ved besøket, var at myrvang fikk se at en dachs var fostermor til 4
ulvevalper. Amudin og Røken fortalte at 2 av valpene var født i Kolmården 15.mai 1989. De to andre
var eldre og plukket fra hi i Estlands engskogsmarker, og selvfølgelig av ukjent fødselsdato. Disse
siste viste tydelig sitt villdyrinstinkt, blant annet ved å gjemme seg vekk med kjøttet ved foring i
motsetning til dyreparkvalpene. Myrvang får opplyst at slik oppdrett av ulvevalper i dyreparkene i
Sverige ble påbegynt allerede i 1981 (!) med siktemål å styrke genmaterialet og motvirke innavl og
degenerering i Sveriges ulvestamme.

Det er korrekt at Kolmården har fått tillatelse av Jordbruksverket til å innføre 5 ulver fra Estland i
1989. At noen av disse skulle være viltfangete valper, drar uvilkårlig tankene mot de informasjonen
fra Estland som vi har gjengitt foran. Her opplevde altså Myrvang det vi mener skjer. Valpene ble
preget inn på Kolmården ved hjelp av dachsen.
Det er all grunn til å tro at dette skjer andre steder også, men ikke så åpenbart!
Det var også nytt at dette hadde pågått fra 1981, det er nemlig første gang det innføres ulv fra Estland
i 1989, iallfall ifølge den oversikten som jeg har fra Jordbruksverket.
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Jeg har ikke tall på alle innleggene jeg har skrevet, med stadige spark til offentlige
myndigheter. Med unntak av Petter Wabakkens reaksjon har alle disse blitt møtt med
øredøvende taushet bortsett fra noen motinnlegg fra Hans J. Engan og  «yrkeskverulanter»
som Bjarne Olsen, Mogreina, som har kalt meg for Norges største eventyrforteller etter
Asbjørnsen og Moe (!).
Tidligere ekspedisjonssjef Erik Lykke hadde 2 kronikker i Nationen 3. og 4. august 2000 der
han skrev om forvaltning av ulv i Norge. Siri Bjerke svarte Lykke den 15.8.2000. Jeg tar
hennes svar med her i sin helhet,  blant annet fordi hun skriver: «Norge har ikke «skaffet» seg
ulv. Den har kommet hit for egen maskin, uten menneskelig inngripen».
På grunnlag av det vi opplevde, blant annet i Aurskog og på Finnskogen i 2000, er dette
åpenbart løgn. Jeg skrev derfor et innlegg til Nationen med tittel «Ulvene er satt ut» som ble
trykket den 15. september.
Først Siri Bjerke:
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Siri Bjerke angriper Erik Lykke for ikke å holde seg til fakta i sin kronikk 3. og 4. august. Hva skal
man da si om Miljøvernministeren som i en kronikk i Nationen 15. august skriver bl. a.: «Norge har
ikke «skaffet» seg ulv. Den har kommet hit for egen maskin, uten menneskelig inngripen».
Tror du Bygde-Norge er så naive, Siri Bjerke?
Du vet, og vi vet, like godt som dine medarbeidere i Departementet og DN, at den ulven vi har i Norge
idag, er satt ut, etter en forvaltningsstrategi som er hjemlet i Biodiversitetskonvensjonens Artikkel 8,
pkt. f (Stortingsprop.56, 1992/93). At det er benyttet feil type ulv, betyr lite i denne sammenheng.
Estisk ulv er i denne samnmenhemg like god som finsk/russisk ulv, eller omvendt, det rekker at det er
ulv.
Ordfører Johs. Ramberg i Rømskog skrev et brev til deg i mai i år og stilte spørsmål om det ble satt ut
ulv i Norge. Det har du fremdeles ikke besvart, dersom ikke dette også er et svar til ham. Du fikk også
det samme spørsmålet i Østfold i våres, og kunne der og da ikke svare.
Nå har du tydeligvis blitt overbevist, av hvem ? Du beveger deg på uhyre tynn is i denne saken, Siri
Bjerke, og dessverre har du blitt forledet til en usannhet.
0�������)��������%��3��� )���.���+��'�����/.�'�� ���" ��"�+��"+��%���+����-�).���.��)���)������
��#�'������<���3���4�5)� ���+��=�"+�&�� �����%�����#�<$/�)'#4�	.���,���'�=4� �'����%&/�+���+
 �#�%�.���'#��,����&"����%�'4�'���"--�&"�#��83+#���"�+���..��/'�.�����%7
Når skal #���� gå opp for forvaltningen ?
Til å begynne med ble det satt ut ulv i Trysil/Vãrmland/Finnskogområdet slik som det ble planlagt i
Projekt Varg, se kronikk i Nationen 4.mai iår. Dette ga et lite ønskelig resultat, faktisk så dårlig at
man hadde �� hanulv igjen i Sverige i 1981. Dette ifølge Anders Bjãrvall i det svenske
Naturvårdsverket.
I begynnelsen av februar i år rapporterte Høgskolen i Hedmark om at det var ca 50-55 ulver til
sammen på norsk og svensk side. Ved ulve-symposiet i Gillhov i Sverige 22.mars ble det rapportert
om ca 90 ulver, dvs en tilvekst på ca 35 på et par måneders tid, utenom ulvens ynglingsperiode! Er det
ikke fantastisk at man av �' ulv, til og med en hanulv, har fått et 90-talls ulver til sammen på norsk og
svensk side 19 år senere?
Hvordan kan man forklare denne tilveksten dersom det ikke har skjedd en utsetting, Siri Bjerke?
Den økningen som har skjedd på 90-tallet i ulve-stammen, må også sees i relasjon til det faktum at  i
løpet av de siste 15 årene har kanskje så mange som  80-100 ulver blitt borte av ulike årsaker på norsk
og svensk side. Hadde disse levet opp, ville stammen idag vært dobbelt så stor, med andre ord  vist en
tilvekst på 60 %, hvilket ville ha vært helt sensasjonelt i verdenssammenheng. Siden det ikke er noe
sensasjonelt med de norsk/svenske ulvene, er det bare utsetting som kan forklare den kraftige
økningen som har skjedd på 90-tallet. Da endret man utsettings-strategi. I stedet for å fortsette på
Finnskogen, slik som på 80-tallet, noe som hadde vist seg å by på vanskeligheter, trakk man opp til
Koppang/Alvdal og nedover mot Skiptvet/Halden.
Av plasshensyn skal jeg kun omtale forholdene fra sist vinter, men jeg har tilsvarende eksempler helt
tilbake til 1976.
Den radiomerkingen av ulver som ble utført i vinter, i regi av Skanulv-prosjektet, reiser nemlig en
rekke interessante spørsmål. Hensikten med radiomerkingen var vel å merke de kjente flokkene
innenfor sine revir, får senere å kunne følge ulvene og studere predasjon, revirstørrelse osv ?
Dette skulle innebære at det eksisterte sporregistreringer for de enkelte flokkene før merkingen, ikke
sant?
Høgskolen i Hedmark som gjør markarbeidet for Skanulv, disponerer 400 mann som er ute på
registreringer av rovvilt hele vinteren i grensestrøkene.
For Kongsvingerflokken er det registreringer både før og etter radiomerkingen. Disse har jeg sett,
dessuten har jeg også ellers en viss oversikt over denne flokken. For de flokkene som ble merket på
Finnskogen, N og S, skulle man også tro det var sporregistreringer.
Jeg skrev til Høgskolen på Hedmark for 2 måneder siden og ba om å få tilsendt disse, men har ikke
fått noe! Er det fordi det ikke eksisterte noen flokker der før merkingen, og at ulvene rett og slett kom
inn, ikke ��� egen maskin, men ��� egen maskin? F. eks. helikopter?
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Min påstand er at de dyrene som ble plassert ut på Finnskog Nord, ble radiomerket i hegn ��� de ble
sluppet ut ved Peneljus. Ifølge lokalbefolkningen var det ikke ulver i dette området før utsettingen. 3
dyr ble merket her, ei tispe som er 8-12 år gammel, en hanne som er 5-6 år gammel i tillegg til en valp
som ikke tilhører tispa. Er det noen som kjenner forholdene på Finnskogen som virkelig tror at ei
ulvetispe har overlevet i 10 år i dette området? Hvordan har det gått med evt. valper i denne tiden,
ville ikke de ha vært synlige og blitt rapportert?
Tispa har ikke fått valper iår, til det er hun for gammel. Hun er også så gammel at hun er blitt matet i
vinter, en kjent rovviltsporer kjørte blant annet ut en død elg til henne, dessuten blir det lagt ut fisk
fordi at hun har veldig slitte tenner!
Et annet meget avslørende trekk er at reviret til disse 3 ulvene er meget lite, dette har man kunnet
følge med på på Internett i våres. Ulvene har stort sett beveget seg innenfor et område på noen få
kilometers utstrekning, og hele tiden der hvor det har vært lagt ut mat. Et annet faktum som styrker
denne påstanden., er at hele området ble avsperret under den såkalte merkingen. Vanligvis holder man
«åpent hus», iallfall på svensk side, mens merkingen pågår. Det ble ikke gjort her.
Så, Siri Bjerke - hvilke ��
��� var det som brakte disse ulvene  ut i terrenget?
Når det gjelder flokken på Finnskog Sør, så har det ikke vært ulv i dette området i hele 1999. Da ble
det ikke tatt en eneste sau av ulv i dette området.
I vinter var det heller ikke ulv i området, helt til NINA ringer til Landbrukskontoret i Grue Finnskog
en dag i vinter og sier at vi skal merke ulv her i ettermiddag. Vel, hvor skulle den komme fra, der hvor
det ikke hadde vært ulv tidligere. Nei, det var ikke noe problem, om ettermiddagen var 2 ulver
radiomerket.
Kom de også av egen maskin til Rotbergsjøen,  eller fikk de hjelp av andre maskiner?
På en av disse ulvene på Finnskogen er det tatovert inn et tall i overkjeven, slik det var vanlig i
dyreparker i Sverige tidligere.
Tispa på Finnskogen er faktisk den mest genuine ulven blant de som nå ferdes i våre skogsområder,
og er antagelig satt ut for å dø der.
Dersom vi ser på bestandskartene som er utarbeidet av Høgskolen i Hedmark over utviklingen av
ulvestammen i Norge, så viser disse flere bemerkelsesverdige ting.
Vinteren 99/00 er allerede omtalt, hittil iår har vi hatt den kraftigste utsettingsbølg siden dette startet.
I 95/96 ble det ikke registrert ulver på norsk side av grensen, mens i 96/97 ble det registrert ulver fra
Koppang til Halden. Hvor kom disse fra, Siri Bjerke?
Han som satt ut ulvene på Koppang, var med på det fjernsynsoverførte møtet fra Glomdalsmuseet i
fjor, han har kanskje en historie å berette?
Går vi litt tilbake, så ble den 28. mars 1993 satt ut 5 ulver ved Tyskedammen på Finnskogen, denne
gangen ikke fra helikopter, men fra 2 mørke vans. Samtidig ble det satt ut 2 ulver på svensk side, ved
Badstutjern. Vi vet også at det ble skipet ut 7 ulver fra Estland denne våren. 2+5=7!
Det har i alle år vært hevdet at alle ulvene stammer fra den fennoskandinaviske ulvestammen. Dette
har på en måte vært alibiet for å gjeninnføre ulv. Det vakte derfor stor oppsikt da professor Hans
Ellegren i Svensk Jakt nr. 5 i 1996 slipper katten ut av sekken og sier: «De värmlandske vargarna
härstammar inte från svenska djurparker. Men de kan vara importerade från Estland og släppta i
Värmland».
Trenger man egentlig å si noe mer, Siri Bjerke?
Offentlige myndigheters fremgangsmåte i rovviltdebatten preges av løgner, fortielser og uredelighet i
argumentasjonen. Forskningsmiljøene i NINA og Landbrukshøyskolen på Ås er farvet av den samme
uredeligheten. Så langt kan det gå når den som sitter på pengesekken, vil ha de «riktige» svarene, og
det gjelder å vise at man er «flinke» gutter som har gjort seg fortjent til sine forskningsmidler- vi
snakker ikke lenger om rovviltforskere, men rovviltfuskere, Det er nemlig fusk man bedriver, og det er
derfor i tråd med dette når Siri Bjerke sammen med sin statssekretær må spre usannheter i media for å
prøve å vinne frem med sin sak.
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Nå gjør Siri Bjerke et unntak fra offisiell praksis, hun �%)��� meg! Og får ros fra Viggo Ree på et
møte mellom Miljøverndepartementet og miljøorganisasjonene den 17. oktober 2000. Jeg siterer fra
Våre Rovdyr nr. 3/2000: «Men han (Viggo Ree) roste også Bjerke fordi hun bl. a. svarte på
debattinnlegg og kronikker- også på svært usaklige og injurierende innlegg, bl. a. fra Lars Toverud.»

Den 11. oktober 2000 står nemlig følgende på kronikk-plass i Nationen:
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Den 12. oktober 2000 skrev jeg dette tilsvaret til Bjerke som Nationen nå nektet å trykke. Selv om jeg
i telefonsamtale med sjefredaktør Haug påpekte flere faktiske feil i det som Bjerke skrev, så slapp jeg
ikke til. I tillegg hadde jeg et møte med Haug uten at det nyttet. Han evnet ikke å forstå
argumentasjonen min, i tillegg er deler av redaksjonen i Nationen ulvevenner, dette gjelder blant
annet Arne Sigurd Haugen og flere av de som jobber på desken. Det har jeg hatt anledning til å følge
ganske tett i løpet av et halvt års tid, og har belegg for mine påstander. Jeg har etter dette vært
boikottet av Nationen, og fått beskjed om at det ikke blir aktuelt å ta inn innlegg om «udokumenterte
påstander om utsetting av ulv», som redaktør Tove Lie skrev til meg. Jeg sa til Haug at dersom jeg
fikk 35 minutter på et redaksjonsmøte i avisen, så skulle alle bli overbevist om at ulven i Norge og
Sverige er satt ut, men det slo ikke an. Nationen har her lagt seg på en ynkelig linje, ikke uventet. Når
man vet at Tove Lie har sine røtter ikke langt fra Sylvia Brustad, og at Arbeiderpartiet ikke er noe
glad i utsettingsteorien,  er det klart at her har noen snakket sammen. Dessuten har tross alt
Senterpartiet vært med og administrert norsk ulvepolitikk i den mest avgjørende fase, nemlig i
perioden 1998-2000 da det avgjørende grunnlaget ble lagt. Redaktør Tove Lie, med sin bakgrunn fra
Klassekampen, er forøvrig hysterisk kvinnefokusert og lager en avis som ligger et sted mellom det
gamle bladet URD og et meldingsblad for 4H.
Redaksjonen skjønner overhode ikke at Bygde-Norge er i ferd med å gå til grunne på grunn av
rovviltet.

Dette svaret ble uansett sendt til Siri Bjerke:
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Siri Bjerke skriver i sitt tilsvar til meg  11.10 at jeg har skrevet at Anders Bjãrvall i det
svenske Naturvårdsverket skal ha bekreftet at det ble satt ut ulv i
Trysil/Värmland/Finnskogområdet fra 1976 og flere år fremover. Det har jeg aldri skrevet. Det
jeg skrev i mitt innlegg 15.9  var at Anders Bjärvall på et møte i Torsby i Värmland i 1981 sa
at det nå bare var hann - ulver igjen i Sverige, og for å få opp ulvestammen  ville det være
nødvendig å importere ei tispe.
Når det gjelder Ellegren og hans utsagn om at ulvene kommer fra Estland, så har aldri
Ellegren kommet med noen offentliggjort kommentar eller tilbakevisning av påstandene i
Svensk Jakt. At han i dag ikke vil vedstå seg dette, kan være forståelig. Han ble utsatt for
meget sterke trusler etter at Svensk Jakt hadde publisert dsine artikler i 1996, og vil neppe gå
igjennom tilsvarende sjikane på nytt. Ellegren og hans institutt i Uppsala er nå pekt ut som
analyseanstalt for DNA-tester for all ulv i Skandinavia, og har dermed også Direktoratet i
Trondheim som sin oppdragsgiver. Dette legger kanskje noen føringer?
Siri Bjerke skriver også at ulven i Nord - Amerika har samme genetiske trekk som ulvene i
Estland. Det er klart de har samme genetiske trekk, det kommer an på maskevidden man
legger til grunn,  men det er ikke det samme som at det ikke er mulig å skille de fra hverandre.
Ifølge meddelelse fra dr. L David Mech til meg den 19.10 er det fullt mulig å skille ulver fra
Estland og Nord- Amerika fra hverandre genetisk.
Siri Bjerke er opptatt av vandrehistorier, men når det gjelder det som skjedde på Finnskogen i
mars 1993, så er faktisk ikke det noen vandrehistorie. Jeg kjenner vedkommende som
oppdaget ulvesporene ved Hansfallet den dagen. Jeg kjenner navnet på vedkommende fra Estland
som var med og skipet ut ulver fra Estland det året. Kanskje kjenner jeg også navnet på den
nordmannen som var bestiller? I løpet av noen  tid vil det foreligge en bok som vil ta for seg temaet
«Utsetting av ulv i Norge og Sverige». Kanskje det vil få Siri Bjerke til å oppgradere karakteristikken
«vandrehistorier» til «historier fra virkeligheten»?
I svaret sitt kommenterer ikke Siri Bjerke mine opplysninger om de 3 ulvene på Finnskog Nord som
jeg skrev var radiomerket før de ble satt ut. Det samme må gjelde for min omtale av de 2 ulvene på
Finnskog Sør (Nyskoga - paret). Siri Bjerke kommenterer heller ikke det jeg skriver om
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bestandskartene over ulv i Norge fra 1995/96 og 1996/97 og heller ikke de konklusjonene jeg trekker
fra disse. Da er vel de også å betrakte som korrekte? Dersom forvaltningen er så ærlig som Siri Bjerke
mener, hvorfor sender ikke Høgskolen på Hedmark sporregistreringene fra Finnskog - flokkene til
meg? Har de noe å skjule? Når det gjelder antall ulver i de ulike rapporteringsperiodene, opererer
Høgskolen i Hedmark med maks. og min. tall for hver periode, og det er disse jeg har sammenlignet.
Bare på grunnlag av tallene fra Høgskolen, ser en at det er sterk økning over kort tid. Dessuten nytter
det ikke å si at ulike forskningsmiljøer bruker ulike metoder. Høgskolen i Hedmark gjør
sporregistreringer for Skanulv- prosjektet, og det er deres tellinger som går inn i alt som blir skrevet
om bestandsstørrelser av ulv i Norge og Sverige. Dette burde Siri Bjerke vite.
Under radiomerkingen av Kongsvinger - flokken i vinter kom det frem hvordan man «laget»
familiegrupper: Man plukket en han - ulv her (Ljøner) og ei tispe der ( Arvika), og plasserte disse
sammen. Dermed hadde man «laget» en ny  pardannelse. Dette var ren ekteskapsformidling pr.
helikopter. Dette kan Siri Bjerke få bekreftet fra Grimsø. Det var ikke bare her dette skjedde.
Uredelig?
Siri Bjerke kommenterer mitt angrep på NINA og Landbrukshøgskolen på Ås. Når professor Hjeljord
på Ås, som nå får offentlige midler til sitt ulveprosjekt, i en polemikk med meg i Aftenposten sier at
rådyret dreper flere mennesker enn ulven, da synes jeg grensen er passert for servilitet og �����
������
Egil Ulateig har i Nationen tatt for seg Oppdragsmelding 404 om bjørnens farlighet for mennesker, og
den forskjell det er mellom det som står i rapporten og det som disse menneskene faktisk har opplevet
og fortalt til Svensk Jakt. Dersom Bjerke satt seg litt inn i dette, så ville hun finne ut hvordan man har
«sminket» hendelsene for å gjøre bjørnen mer spiselig (!). Kanskje min karakteristikk av NINA er
dekkende? Dette er ikke de eneste eksemplene jeg har, men plassen er begrenset.
La det være klart at for en som regner seg som hjemmehørende i Aurskog - Høland, så blir det aldri
aktuelt å anmelde et forhold til Økokrim, uansett om det er fauna - kriminalitet eller andre forhold. Vi
har sett hva som skjedde med lensmannsbetjenten i kommunen da han prøvde å etterforske
hybridulvene, og vi har sett fremgangsmåten som Økokrim valgte nå i forbindelse med de forgiftede
pølsene i Setskog,
der en gammel familiefeide har blitt blåst opp til en skikkelig ulvestrid. Hele saken ender antagelig
med at 2 personer blir bøtelagt for hjemmebrenning! Etter at en hel bygd er stigmatisert. Vi er
overbevist om at enhver anmeldelse om utsetting av ulv til Økokrim vil bli henlagt, uansett hva Siri
Bjerke måtte ha av fromme ønsker og ideelle fordringer i den anledning.
Stein Lier Hansen sa på møtet på Setskog 2.10 at Norge hadde plikt til å ta vare på også brysomme
arter og at fremtidens svar på medisinske gåter ligger i den genetiske arv fra et biologisk mangfold.
Det
er fortsatt for meg en gåte hvordan ulven kan defineres inn i et biologisk mangfold, men jeg ser helt
klart at ulven er satt ut og tilbakeført til norsk natur som et ledd i  kampen om eiendomsretten til
produksjonsgrunnlaget for mat.
At ikke dette kommer klart frem i debatten er kanskje den største uredeligheten i dette spillet, Siri
Bjerke.

Lars Toverud
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Etter at hele boken praktisk talt er ferdig skrevet, får jeg låne en rekke ringpermer med avisutklipp fra
denne perioden. Der finner jeg et intervju i Glåmdalen med den gang statssekretær i
Miljøverndepartementet, Børre Pettersen, fra 18. februar 1993 med omtale av
Miljøverndepartementets ulveplan. Der bekreftes faktisk alt jeg har hevdet tidligere, både i de
avisinnleggene som er gjengitt foran og det som ellers er referert, og det bekrefter også at Siri Bjerke
lyver når hun påstår at ulven har kommet hit for egen maskin (Nationen 15.8.2000). I intervjuet sier
Børre Pettersen: «/�
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Dette er jo presis det som skjedde 2 år på rad i Skiptvet i 1999 og 2000, det er det samme som skjedde
i Kongsvinger- området i 1996, og 2000, og det er det samme som skjedde på Finnskogen i 2000, og
alle de plassene i Sverige hvor det dukket opp den ene pardannelsen etter den andre på ettervinteren i
2000, for ikke å snakke om i tidligere år, slik jeg har vist det fra årene 1996 og fremover foran i
boken.
Herregud hvor godtroende vi er!
Legg også merke til ordbruken: �.)��finnes …, flere av disse %���etableres i Norge,…..
Her er det ikke mye kanskje, muligens, håper o.l., men tydelig en bestemt vilje til å sette i gang med
90- årenes :�"���.����%!
Nå ser man mye tydeligere at alt som skjedde i 1993 langt fra var tilfeldig, men ledd i en meget
bevisst plan som skulle tvinge ulven på Bygde-Norge.
Avisutklippet er gjengitt på neste side.
Siden NINA er sterkt innvolvert i SKAN-ulv prosjektet med alle sine aspekter, tar jeg også med et
innlegg jeg skrev vinteren 2001 i forbindelse med at NINA ønsket å sette i gang et merkeforsøk på elg
i Hedmark, Akershus og Østfold. Det ble trykket bl. a. i Romerikes Blad, og gjengir hva jeg føler for
dette såkalte forskningsmiljøet i Trondheim.
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Aurskog, 3.2.01
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I forbindelse med det foreliggende elgmerkingsprosjektet i regi av NINA i kommunene øst for
Glomma, har jeg følgende kommentarer:
NINA står for en uredelighet i sin forskning som er helt utenkelig i det miljøet jeg kommer fra.
NINA har som sin spesialitet tydeligvis å identifisere seg med sine forskningsobjekter, og opptrer
etterhvert som deres forsvarsadvokater. I forbindelse med det foreslåtte merkingsprosjektet i Aurskog-
Høland hvor det skal merkes et 30-talls elgkuer primært i de områdene der det er kjente
ulveforekomster, er det veldig nærliggende allerede nå å  tenke seg hvilke konklusjon det blir på
forsøket.Vi har allerede viltforvalter Haagenruds eplekjekke uttalelse om at ulven ikke er noen trussel
mot elgstammen i området. Den samme konklusjon vil vi sikkert få fra NINA, ledsaget av en rekke
bortforklaringer.
Belegg for en slik tvil til NINAs redelighet kan man finne ved å se nærmere på Oppdragsmelding nr.
404: «Om bjørnens farlighet for mennesker». Her forsøker Jon Swensson  og 11 norske og svenske
bjørneforskere å besvare spørsmålet: Er den skandinaviske bjørnen farlig? Konklusjonen er, og den
kommer iallfall ikke som noen overraskelse på meg, at den skandinaviske bjørnen er svært snill, ikke
minst sammenliknet med den sibirske bjørnen.
Et svært viktig poeng for forskerne er å vise at når bjørnen ved noen anledninger har gått til angrep på
mennesker i Skandinavia i de senere år, er det fordi den er blitt påskutt eller skadeskutt. Det er derfor
menneskets egen feil at det blir angrepet. Bare så vi vet det.
I rapporten omtales 7 hendelser fra Sverige fra 1975 til 1995 der mennesker ble angrepet og alvorlig
skadet av bjørn. Forskernes forklaring er grei: Nesten samtlige av de som ble angrepet var jegere og i
5 av 7 tilfeller startet angrepet ved at bjørnen ble skutt på eller skadeskutt. Det skulle derfor bare
mangle at ikke bjørnen angrep! Som det står i rapporten: «Alt tyder derfor på at skadeskytingen
provoserte bjørnen til å angripe for å skade.»
En journalist som heter Staffan Forsell syntes dette virket underlig, tok seg bryet med å lokalisere de
syv personene som hadde blitt angrepet, og på denne måten avslørte han også hvordan NINA arbeidet.
Det viste seg at ingen av de som hadde blitt angrepet, hadde blitt kontaktet eller intervjuet av NINA.
NINA hadde bare benytte avisomtaler og i et par tilfeller politirapporter, uten å undersøke om avisene
hadde gjengitt ofrenes versjon korrekt. Dersom noen kaller dette vitenskaplig, så er vi dessverre ikke
på samme banen. En forskningsrapport, som vil ha stor betydning for myndighetenes og allmenhetens
holdning, kan ikke basere seg på mer eller mindre tvilsomme gjengivelser i pressen. Den fullstendige
gjennomgangen av de enkelte bjørneangrepene er publisert i Svensk Jakt for de som ønsker �������
informasjon.
Som norsk part i Skanulv prosjektet er også NINA delaktig i det merkeprosjektet av ulv som ble
gjennomført for ca ett år siden. Med helikopter drev NINA sammen med sine svenske kolleger
«ekteskapsformidling» for ulver. Verken på Nyskoga eller Bograngen var det ulver sist vinter før
NINA fløy 3 dyr inn på Peneljus og 2 dyr inn til Rotbergsjøen på Grue Finnskog. Dette har jeg
lokalbefolkningens ord på, og på Finnskogen har de oversikt over ulven! Dersom det var ulver her ���
merkingen, skal det foreligge sporregistreringer. Disse ba jeg om å få tilsendt fra Høgskolen i
Hedmark i mai i fjor, og har fremdeles ikke fått de. Inntil disse foreligger, påstår jeg at NINA er
delaktig i utsetting av ulv i Norge.
Jeg nektet de å lande i fjor i skogen min, og jeg nekter for all fremtid enhver trafikk i skogen min av
folk tilsluttet NINA.
Jeg oppfordrer alle grunneiere i de berørte kommuner å gjøre det samme. Dette er den beste måten vi
kan vise at vi ikke aksepterer de holdninger NINA står for. Jeg har fått en dyp mistillit til all offentlig
viltforvaltning i Norge. Forskerne er blitt fuskere og forvalterne er blitt forvillere.
Redeligheten er blitt spist opp av ulven.
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(Dette er et innlegg som ble skrevet i februar 2001 og som blant annet har stått i Bondebladet.
En forkortet versjon stod i Aftenposten og Østlendingen. Her er det litt utvidet, med bidrag fra
Ellen Svalheim og Erik Lykke.)

Jeg tror knapt at det er noen, enten det er forkjempere eller motstandere, som virkelig har tatt
seg bryet med å lese Bernkonvensjonen.
Av plasshensyn har jeg bare tatt med Artikkel 2, 9, 11 og 23, som er noen av de mest sentrale.
Min oppfordring er: Les disse og sammenhold dette med hva Viggo Ree hevder, da vil dere se
hvordan han har lagt sine egne tolkninger inn i debatten, dessverre har han også fått mange
journalister til å tro at det han hevder er korrekt.
Arbeidet med Bernkonvensjonen ble igangsatt sommeren 1976 av Europarådets
ministerkomite etter initiativ fra Norge. Norske representanter i komiteen var blant andre
ekspedisjonssjef Erik Lykke. Konvensjonsteksten ble underskrevet i 1979 og ratifisert av
Stortinget i 1986.

Artikkel 2
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Artikkel 11
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Artikkel 23
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Legg merke til at begrepet «
�������������
������» ikke er nevnt med et �'�����ord i
konvensjonsteksten. Dette har både Stortingsrepresentanter og andre debattanter latt seg
forlede til å tro, blant annet av Viggo Ree , og uten å ha sjekket selv. Sensasjonelt nok har
Namsretten i Oslo slått dette fast i sin dom av 16. februar 2001: «Retten legger videre til
grunn at Norge i henhold til Bernkonvensjonen �����er forpliktet til å opprettholde en ����

��������� �
����
���� i Norge». Det er dette vi har hevdet hele tiden, og nå har vi fått
medhold! Skal vi håpe at dette argumentet nå en gang for alle er lagt dødt av alle
Stortingsrepresentanter, miljøvernere og Stein Lier Hansen?

Legg også merke til Artikkel 9.
Det er utrolig at ikke Stortingsrepresentantene i den debatten som var den 30.1.2001 ikke tok
tak i dette punktet, etter alle de møter, avisinnlegg osv som har vært holdt om rovvilt det siste
året. Dette styrker min oppfatning av at de overhodet ikke har satt seg inn i
konvensjonsteksten.
-������
������������: Hva med desimeringen av elgstammen og rådyrstammen?
Hva med kulturlandskapet som legges brakk pga rovviltet? I Rendalen er 3600 km2
kulturlandskap (10xNordmarka) tatt ut av bærekraftig virksomhet de 2 siste årene.
Ellen Svalheim har en meget tankevekkende kronikk i Nationen den 10. april  2001 med tittel
«Biologisk mangfold?» der hun spesielt omtaler kultur-naturen, det vil si de gamle
beiteområdene. Her har det gjennom tusenårene utviklet seg spesielt tilpassede arter, som
trues dersom gjengroing skjer. Faktisk inneholder landskap påvirket av utmarksbeiting, mange
arter som er mer truet av utryddelse enn ulven er. Her kan nevnes planter som hvitkurle,
svartkurle, solblom, forskjellige arter av søter og dvergmarinøkkel. Videre kan nevnes truede
arter av ulike beitemarkssopper, spesielle sommerfugler, gresshopper, biller osv. Felles for
alle disse er at de befinner seg på den nasjonale rødliste, som er listen over truede arter.
Nærmere 30 % av artene på denne rødlisten er knyttet til kulturlandskapet. Flere av dem har
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Norge som eneste utbredelsesområde. Disse artene er Norge forpliktet til å verne i følge Bern-
konvensjonen!
!��������������
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���������
���: Når en bjørn etterlater 100 morløse lam
etter noen døgns herjinger, er ikke det «alvorlig skade» på husdyr?

Legg også merke til Artikkel 11. Den kom til etterpå, sier Erik Lykke, og er ikke så vesentlig.
Etter min oppfatning er den  �+�� vesentlig, for det er her man finner det politiske grunnlaget
for den utsetting av ulv som har skjedd siden tidlig på 80-tallet og helt  frem til nå. Mens man
jobbet med ratifiseringsteksten fra 1979 til 1986 i Miljøverndepartementet, jobbet man
samtidig med å få ulven på plass igjen i Norge og Sverige, slik at den skulle inngå som en del
av den faunaen som skulle opprettholdes etter Artikkel 2. Jeg har bevis for at det ble satt ut
ulv i Värmland i 1981/82 og 1984. Dette var starten på det helvete vi opplever i dag. Nærmere
detaljer med kart, bilder og navn vil komme i en bok som vil foreligge før Stortingsvalget.
Erik Lykke sa senest på et møte i Grue den 29. mars 2001 blant annet følgende: «Vi er mange
som ønsker et allsidig og livskraftig artsmangfold rundt oss i naturen. Men ulv skiller seg fra
andre rovdyr ved sin mobilitet, raske formering, jaktlyst og herskerstilling i naturen. Norge er
ikke lenger i stand til å tilby den en eksistens på dens egne betingelser i pakt med sin natur.
Ingen tamme dyr er trygge hvis de slippes løs i et ulverevir. Ingen som bor ved et ulverevir
kan ønske at barn skal ferdes alene utenomhus. Ulv må derfor utsettes for ubarmhjertig
regulering. Det var en slik manipulerende villdyrforvaltning myndighetene håpet skulle
lykkes. Lenger bort fra Bernkonvensjonens intensjoner er det etter mitt skjønn vanskelig å
komme enn en ulvestamme som må spores og forfølges, stresses med bedøvelse,
radiohalsbånd og ekstreme jaktformer. Stortingsflertallet har erkjent at nå må det sørges for at
rovdyrpolitikken ikke går på tvers av norsk virkelighet. Bernkonvensjonen er ingen hindring
for å få dette til. Meningen med Bernkonvensjonen er at vi skal ta vare på naturen, ikke
misbruke den.»
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Jeg har tidligere omtalt Wolf Specialist Group og  dens aktiviteter. En del av medlemmene i denne
gruppen ble presentert i Karin Westrheims film på NRK1 16.12.2000. Man kan mene hva man vil om
filmen, men det som var interessant var at både den russiske og den indiske forskeren som ble
intervjuet, sa at ulvene var meget varsomme, de unngår mennesker! Dette er stikk i strid med hva
norske, såkalte eksperter sier. Her heter det at ulven er nyfiken og nysgjerrig og vil komme til
mennesket!
Hund/hybrid ja, kanskje, genuin ulv, definitivt ikke.
En annen av gruppens medlemmer, tyskeren Christoph Promberger, startet i mars 1995 et
informasjonsblad som heter European Wolf Newsletter. Frem til utløpet av 1997 hadde det kommet ut
tilsammen 5 nummer. Her kan man lese om ulvens situasjon i forskjellige europeiske land, i blant
også om temmelig oppsiktsvekkende nyheter.
Jeg skrev et innlegg til Østlendingen som en replikk til en innsender som dreier seg om dette. Dette
ble ikke trykket av avisen, faktisk til nå det eneste de ikke har trykket av mine ting.

Oslo, 26.1.01

!,*	16	7 	�(+�+') 	89 (3

Erik Knatterud skriver i avisen den 24.1: «Skal denne ulveromantikken tas helt ut burde det
utsettes ulv i Danmark og på de britiske øyer også.»
Dessverre er Knatterud nærmere sannheten enn han aner. Wolf Specialist Group (WSG), som
er en undergruppe av IUCN, (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources) består av vitenskapsmenn, og ulvevenner, fra en rekke land. Petter Wabakken er
norsk representant i gruppen. I september 1995 hadde gruppen et møte i Sveits. På møteplanen
stod bl. a. under sak 5 : Wolf Recovery Strategy for Europe, altså ���
�����������
�������������������
����&���	��
I referatet fra møtet står det under dette punktet:
(Jeg tar det direkte på norsk for å spare plass) «I forkant av møtet ble det holdt et 2-dagers
seminar for å trekke opp linjene for en strategi for å gjenninnføre ulven i Europa. En liten
arbeidsgruppe som består av Boitani (Italia), Promberger (Tyskland) og Landry ( Sveits) skal
fullføre strategiplanen til januar 1996. Boitani foreslo at planen deretter skulle sendes
gjennom IUCN til Bernkonvensjonen (og nå kommer det mest interessante), 

������	
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�����! Deretter skal man øve 	��

�på de enkelte regjeringer slik at
de ville bli nødt til å godta planen».
Dette er et glimrende eksempel på hvordan det jobbes med disse spørsmålene internasjonalt.
3 personer setter seg ned og lager en plan for å gjenninnføre ulven i Norge, i Sverige, i
Danmark og av alle ting: De britiske øyer, uten at de det angår får være med på beslutningen.
Deretter øves det 	��

�for å få gjennomført planen!
I Danmark pågår arbeidet for fullt, interesserte kan bare klikke seg inn på ulvelenker på
Internett, så vil de se den aktiviteten som f. eks. den svenske rovviltsforeningen bidrar med
ved å spre usannheter om ulvens farlighet for hunder, mennesker og vilt.
Tenk dere - ulv på Jylland! Gal manns verk.
&���	����#�
��� �I

������ som er et medlemsblad for den europeiske gruppen av WSG,
skriver i nr. 2 fra september 1995, blant annet om gjenninnføring av �
� i det skotske
høylandet. I artikkelen beskrives arbeidet med å gjenninnføre forskjellige arter, som bever,
villsvin og ulv. Det diskuteres forskjellige sider ved dette tiltaket som man ser på som en
smule konfliktfylt, men som det står til slutt «Vi ble oppmuntret over å få vite at ���
���
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� for å sikre gjenninnføringen av de tapte
artene!
Er det noen som får assosiasjoner til Åsnes Finnskog, Rendalen, Koppang, Kongsvinger?
Ett kan vi iallfall være sikre på: Den dagen det kommer ulv i Skottland kan iallfall ikke Siri
Bjerke si at den kom dit for egen maskin! Eller er vi ikke ?

Lars Toverud
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Hva er årsaken til det vi har opplevd i rovdyr-Norge de siste 25 årene, og kanskje spesielt de siste 10
årene, hvor utviklingen virkelig har skutt fart? Det er klart at det har vært en kamp med utgangspunkt i
Gro Harlem Brundtland helt fra hun begynte som miljøminister og helt frem til i dag, hvor Jagland
fører kampen videre, uten helt å forstå hva det dreier seg om. Det som iallfall er hevet over enhver tvil
er at Stortingspolitikerne nesten uten unntak skjønner hva det dreier seg om, men de har ikke hatt mot
til å bryte de båndene som er pålagt. Derfor kan debatten i Stortinget den 30. januar brukes som en
slags syretest på hvem det er som er så modig at han/hun tør bryte ut. Eller for å si det på en annen
måte: Hvem av de som til syvende og sist synes folk og dyrs lidelser nå har nådd et nivå som gjør at
det er uaktuelt å fortsette med dette ulveeksperimentet lenger.
Jeg har skrevet noen innlegg, blant annet et som heter: «Derfor skal vi ha rovviltet!» som ble trykket i
Bondebladet, Romerikes Blad, Agderposten og som kronikk i Østlendingen.
Det gjengis nedenfor sammen med et innlegg som jeg skrev etter møtet på Setskog 2. oktober 1999.

Oslo, 17.8.2000
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I Nationen for 17. juli er det en omtale av et nytt FN-prosjekt som heter MEA - Millennium
Ecosystem Assessment som skal startes opp i Trondheim med Petter Johan Schei som styremedlem.
Petter Johan Schei er arkitekten bak norsk rovviltpolitikk i de siste 20 årene, og hadde blant annet
ansvaret for at Norge i sin tid ratifiserte Bern-konvensjonen uten å ta forbehold om ulv, bjørn og jerv.
Schei var også mannen som presset Helge Vikan ut av direktørstolen i Direktoratet for
Naturforvaltning.
For å forstå hva MEA kan innebære, er det interessant å lese hva Schei sier til avisen; «Hvordan kan
vi verdivurdere naturen? Går det an at man bruker en skog til produksjon av trevirke, samtidig som det
biologiske mangfoldet ivaretas?» Her bør man få bange anelser. Etter Scheis mening må
miljøarbeidet basere seg på  vitenskapelige metoder og forskningsresultater fremfor følelser og
synsing. Det er dette som er MEAs målsetting - å kartlegge det globale miljøet, og sette en pris på de
ulike elementene.
Her som ellers er resultatet gitt på forhånd. Resultatet vil være at det vil bli lagt sterke restriksjoner på
utøvelse av tradisjonelle næringer.
Vitenskapen, i motsetning til kulturen, vil overta all forvaltning og ivaretakelse av det biologiske
mangfoldet gjennom verneplaner og miljørestriksjoner overfor all annen aktivitet.
Når  MEAs arbeid er ferdig om tre-fire år, vil det derfor ikke forundre meg meget om det vil resultere
i forslag om fredning av store landområder, blant annet i Norge.
Det er interessant å følge utviklingen fra de tidligere konferansene i Trondheim i FNs regi i 1993,
1996 og 1999. De faller nemlig alltid sammen med utsetting av ulv! Tilfeldig? Neppe!
7. og 8. mars 1993 var det et møte i ei koie ved Tyskertorpet på Finnskogen.
De som var tilstede der var blant annet miljøvernminister Torbjørn Berntsen, statssekretær Børre
Pettersen, riksadvokat Georg Fredrik Rieber Mohn og Petter Wabakken. Der ble det antagelig fattet
noen meget avgjørende beslutninger for norsk natur. Tre uker senere ble det i alle fall sluppet ut fem
ulver i det samme området, i tillegg til to ulver på svensk side. Samme år vet vi at det ble skipet  ut
syv ulver fra Estland. Kom disse til Finnskogen?
I mai samme år var den første FN-konferansen i Trondheim. Da var ulvene på plass.
I 1996 var det en ny FN-konferanse i Trondheim.
Vinteren 96/97 ble det satt ut ulver fra Koppangkjølen til Halden. Dette kan man se av offisielle
bestandskart. Bare utsetting kan forklare den store forskjellen mellom bestandene i 95/96 og 96/97.

I 1999 var det en ny FN-konferanse i Trondheim, og nå  i vinter (99/00) har vi vært vitne til en
tilsvarende utsettingsbølge som i 96/97.
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Jeg har skrevet til Høgskolen i Hedmark og bedt om å få spor-registreringer for de to ulveflokkene
som ble merket på Finnskogen i vinter. ( Slike eksisterer nemlig for Kongsvinger-flokken) Dette
skjedde for to måneder siden, og jeg har fremdeles ikke hørt noe. Dette impliserer som jeg har sagt
før, at ulvene er satt ut. Når man vurderer det foranstående, må man huske hva statssekretær Jesper
Simonsen sa på Bjørkelangen i november 1999: « Nå må vi bare fullføre det vi har begynt på».

1993 var i det hele et meget betydningsfullt år for rovviltet.

25. mai 1993 la Miljøverndepartementet frem forslag til endring av nødvergebestemmelsen i §11 i
Viltloven for Odelstinget ( O.nr 11, Odelstingsproposisjon nr. 54). Tidligere het det i loven at rovvilt
kunne felles ved fare for direkte angrep på bufe og tamrein. Nå ønsket departementet at teksten ble
endret til at felling bare kunne skje under direkte angrep. Under debatten i Odelstinget sa Torbjørn
Berntsen, bl a « ….. særlig med hensyn til �������
�����

�� på å få den skandinaviske ulvestammen
opp på et levedyktig nivå.»
Tenkte han her på de ulvene som et par måneder tidligere var satt ut på Finnskogen?
I juli 1993 ratifiserte Norge  Biodiversitetskonvensjonen, utarbeidet av FNs miljøprogram, UNEP.
Denne konvensjonen, som er ratifisert av rundt 170 land, er utformet som en global avtale som favner
om vern og bærekraftig bruk av hele det biologiske mangfoldet. I konvensjonen pekes det særlig på
føre-var-prinsippet som grunnlag for forvaltning av ressursene. Føre-var-prinsippet innebærer i
rovvilt-sammenheng at mangel på kunnskap ikke er god nok grunn til å utsette tiltak for å avgrense
trusler mot rovviltbestandene og deres evne til å overleve. I en delplan har Landbruksdepartementet
lagt vekt på at levedyktige bestander av rovdyr fremdeles får livsvilkår selv ved tradisjonell utnyttelse
av utmark.
Her har man fått det politiske grunnlaget for in situ bevaring av ulv i naturlige leveområder, i
motsetning til ex situ bevaring (dyreparker). Feilen man har gjort, er at man har benyttet ulver fra
Estland og betraktet disse som de naturlig tilhørende i Norge! Man har blandet begrepene, men det
betyr ingen ting, det viktigste er at det er ulv!

I dette spillet tjener ulven flere hensikter: Når man åpner for ulv i Norges tettest befolkede områder, er
det fordi man ønsker å synliggjøre for resten av verden at man har en miljøkonflikt pga rovviltet.
Dette vil også bidra til å ta fokus vekk fra forurensningen av Nordsjøen, vill-laksens store problemer,
og nedbryting av korallrevene langs norskekysten. Dessuten vil det utvilsomt være et vesentlig bidrag
både internt og eksternt når det gjelder å få opprettholde hvalfangsten. Hvalfangsten er kanskje
kjernen?
I 1993 var det et møte mellom Miljøvernministeren og formannen i Norges Naturvernforbund, Dag
Hareide. I dette møtet ble Naturvernforbundet «kjøpt», og man kan kanskje formode at hval ble byttet
mot ulv (?), ulven ble faktisk et �������� - en ny og helt uvant rolle.
Man kan av og til fristes til å tro at man setter ut ulv nettopp i disse områdene fordi man vet at det vil
bli umulig å etablere en fast stamme her, men da kan man si til sine internasjonale «venner»:
Beklager, vi prøvde, men vi fikk det ikke til- og så har man likevel fått det i bytte politisk som man
var ute etter. Ulven er også et bytte-dyr i den forstand at myndighetene har fått naturvernerne med på
laget, uten at de skjønner at i denne saken er de bare med som nyttige idioter. De tror de får tilbake en
romantisk rovvilt-idyll, men i stedet har de vært med på ofre kulturlandskapet og det biologisk
mangfoldet på farmasøyt-industriens og gen-teknologenes alter.
Hvilket paradoks!
Rovviltet bidrar også til å skape frykt og usikkerhet og dermed øke fraflyttingen fra distriktene, og
fremfor alt til å redusere verdien på fast eiendom. Når rovviltet har herjet i noen år, kommer
fredningsplanene, slik vi ser i Lierne nå. På grunn av redusert verdi på fast eiendom  vil disse koste
samfunnet lite. Deretter kan vitenskapsmennene rykke inn og tilrane seg det genetiske materiale som
finnes i naturen. Det er her man finner de virkelige verdiene i årene fremover.
Den som eier naturen, sitter på pengesekken. Derfor er rovviltet et nyttig verktøy for å kvitte seg med
de brysomme mennesker som bor i distriktene.
Dette dreier seg derfor om noe  mere og langt alvorligere enn noen forgiftede wienerpølser i Setskog,
men det er ikke noe håp om at Økokrim vil ta opp ��� etterforskningen.
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Oslo, 21.10.2000

Nei til ulv som byttedyr, igjen!

Det sveitsiske legemiddelfirmaet Novartis fikk tilgang til en jordprøve som ble tatt på Hardangervidda
i 1969. Firmaet sikret seg på den måten genressurser som nå gir firmaet en årlig inntekt på 10
 ����)�#���kroner. Prøvene inneholdt nemlig en sopp som danner det medisinske aktive stoffet
«Cyclosporin A». Medisinen brukes for å hindre avstøting ved organtransplantasjon og distribueres
over hele verden.
Tyske forskere har i de siste 5 årene vært på leting etter råstoffer til nye legemidler som kan finnes i
korallrevene på Sularyggen utenfor Frøya ved Kristiansund. Korallrevene huser et stort biologisk
mangfold, deriblant enzymer og andre genressurser som kan være viktige råstoff for
legemiddelindustrien. Ifølge Miljøverndepartementet kan de økonomiske verdiene av nye
legemiddelråstoff som blir funnet blant mikroorganismer i et korallrev være på lik linje med uttak av
olje i to og et halvt år fra et middels norsk oljefelt. De tyske genforskerne hadde egentlig tenkt å lete
etter genressurser på tropiske korallrev, men i motsetning til Norge har de fleste u - land etter hvert
etablert brysomme nasjonale lov - og regelverk. Derfor valgte tyskerne Norge og påstod at de forsket
på dyrelivet i korallrevene, mens de i virkeligheten hentet opp genressurser som i neste omgang kan gi
 ����)�#�''��.����til den tyske legemiddelindustrien*
Jeg skrev et innlegg i avisen den 24. juli om hva rovdyrpolitikken egentlig dreide seg om, iallfall etter
min mening, og konkluderte med at det kunne sies i tre ord: Gro og gener. Gro Harlem Brundtland
som sjef for Verdens Helseorganisasjon sitter i en unik posisjon i forhold til verdens
legemiddelindustri og dens jakt på nytt genmateriale. Her snakker vi ikke om gener mellom vill ulv og
hybrider, men om grunnlaget for morgendagens medisiner og de utrolige fortjenestene som ligger og
venter der.
Det som var interessant på Setskog, i tillegg til at det var enormt inspirerende å se det formidable
oppmøtet, var det som der ble sagt av de to minst populære deltagerne, Terje Johansen fra Venstre og
Stein Lier Hansen.
Det er kanskje synd å skrive det, men det de sa var faktisk det som var nærmest sannheten.
Terje Johansen som er partifelle med den forrige miljøvernministeren, og derfor må forutsettes å ha
førstehånds kjennskap til grunnlaget for dagens rovdyrpolitikk, nevnte at Norge har internasjonale
forpliktelser i forhold til sur nedbør og klima - gasser, altså at ulven er et «byttedyr», slik jeg har
hevdet.
Stein Lier Hansen nevnte overhode ikke Bern - konvensjonen (forvaltningen har nå tydeligvis skjønt
at #���argumentet har vi gjennomskuet), men han refererte til Gro Harlem Brundtland som hadde
uttalt at fremtidens svar på medisinske gåter ligger i den genetiske arv fra et biologisk mangfold (!),
med andre ord : +�'��.'"�"+��' er svaret på at vi skal utsettes for rovviltet i dag, akkurat som jeg
hevdet i innlegget i juli 2000. Når man da ser hvilke enorme fortjenestemuligheter som ligger innenfor
den medisinske industrien, skjønner man kanskje enda bedre hvorfor det ikke spares på noe når det
gjelder alt som har med rovviltet å gjøre.
Jeg reagerer sterkt på at Odd - Roger Enoksen nå skal bruke rovdyrpolitikken som et byttemiddel i
budsjettforhandlingene, det får være nok at ulven har vært byttemiddel �' gang.
Nå vil vi ha ny behandling av rovdyrpolitikken i Stortinget, uten mer ulvehandel!
Om ikke alle følger meg i det foranstående, så tror jeg at det er lettere å forstå rovdyrpolitikken,
dersom man ser ulv, bjørn og jerv som nå åpenbart yngler fra Troms til Østfold, som geriljakrigere
som skal plage trivselen vekk fra bygdefolket og bygdefolket vekk fra Bygde - Norge.
Men som all erfaring viser, geriljakrig bekjempes best og mest effektivt med geriljakrig!

Jeg har også lyst til å hitsette et utdrag av en kronikk som Per-Aslak Ertresvåg skrev i
Morgenbladet 25. februar 2000 med tittel «0�'����#���%��#�'���%�������#�».
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Her står det blant annet: «Hva som nå foregår, under stor taushet fra verdens medier, er en
gigantisk piratvirksomhet for å tilegne seg intetanende urfolks genetisk arv: organisk vev og
blodceller, samt naturligvis ����
��������
�	
�����������
��(min utheving), for å omgjøre dette
levende materialet til patentert eiendom for vestlig farmasøytisk industri- og kanskje litt
profitt. Her skjærer både det brutale og det kriminelle i øynene. The Human Genome
Diversity Project (HGDP) begynte som et internasjonalt prosjekt for å utforske menneskets
utvikling, men har pådratt seg tilnavnet «vampyrprosjektet» av mindre elsverdige kritikere.
Etisk, legalt og politisk reiser metoder, hensikt og formål en rekke spørsmål om selskapenes
fremferd. Hvilke personrettigheter har fattige urfolk?
Og HGDP er ikke alene i jakten: US National Institutes of  Health (NIH) og US Navy har på
flere steder i verden, ikke minst på Stillehavsøyer skaffet seg «rettigheter» som de nekter å
oppgi detaljer om, unntatt at det er skaffet patenter på genmaterialet. …. Dette moderne
gullrushet skaper liten uro eller avisoverskrifter i Vesten. Det hele foregår med et
internasjonalt lovsystem i ryggen, uttenkt i Vesten for dette formålet. Det finnes et
beskyttende lovverk for «intellectual property» og for patenter, men urfolks genetiske arv,
deres habitat, er ikke noen «property» som kan beskyttes. Hvorfor vekker denne utviklingen så
liten oppmerksomhet? Kan årsaken være at medier i de rike industrilandene for en vesentlig
del er eid av de samme selskaper som så generøst forsyner seg?»
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For ytterligere å belyse hva det dreier seg om, henviser jeg til etterfølgende skisse, utformet av
Magne Rønning, en person som jeg har hatt mange og lange telefonsamtaler med. Hver gang
har han gitt innspill som etter hvert har lagt nye mønstere i veven og brakt meg et skritt videre
mot løsningen.
Det som er utrolig er at det finnes politikere blant oss i dag som er villige til å ødelegge Norge
for å tilfredsstille sine ønsker om rovdyr over alt, slik at Norge sammen med Sverige skal bli
Europas villmark.
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Rovviltets herjinger med folk og fe er i strid med ILO-konvensjonen og i strid med FN’s
konvensjon for kulturelt mangfold og i strid med Bernkonvensjonens artikkel 9. De 2 første
konvensjonene slår fast urbefolkningens og lokalbefolkningens rett til bevaring av egen�kultur
og næringer.
Dette kommer også frem i et innlegg som stod i avisen Finnmarken, Vadsø, den 8. april 2000
der Bellonas juridiske rådgiver Jon Gauslaa blir intervjuet:

«Rovdyr truer menneskerettigheter

-Den særnorske iveren etter å øke antallet rovdyr truer menneskerettighetene. Norge går også
langt lenger enn den internasjonale konvensjonen krever i å beskytte rovdyrene, sier Bellonas
juridiske rådgiver Jon Gauslaa.
Rovdyrmotstanderne får med dette hjelp fra høyst uventet hold. Gauslaa har fra sin fortid som
hovedsekretær  for Samerettsutvalget god innsikt i rettigheter for minoriteter. Han er ikke i
tvil om at den norske politikken med å øke antallet rovdyr, er en trussel mot
menneskerettighetene.
-Når rovdyrene blir en trussel mot utøvelsen av minoritetenes tradisjonelle næringer, er det et
brudd på menneskerettighetene nedfelt i artikkel 27 i FN’s menneskerettskonvensjon, sier han.
Konvensjonen ble i 1999 stadfestet i norsk lovverk i den såkalte menneskerettsloven, og er
dermed gjeldende rett i Norge. Konvensjonen beskytter etniske minoriteter og deres
tradisjonelle næringsutøvelse.
-Reindrift er et slikt eksempel, og også sauedrift i den grad den tilhører en etnisk minoritet.
Gjelder konvensjonen for etniske utøvere i et område som også beboes av nordmenn, så
gjelder den automatisk for nordmennene som er bosatt der, ut fra generelle ikke
diskriminerende bestemmelser.
Bernkonvensjonen om bevaring av artsmangfoldet som Norge skrev under på i 1986, er ikke
nedfelt i vårt lovverk. Det betyr at når disse to hensyn blir satt opp mot hverandre, må
hensynet til rovdyrene vike til fordel for menneskerettighetene.
Gauslaa mener at Norge har vært altfor ivrige med å dyrke frem rovdyrbestanden.
-Vi har i dag et mye større problem enn vi hadde i 1986, da vi skrev under. Konvensjonen
krever bare at man skulle bevare den bestanden man hadde da man skrev under. Det er bare
Norge og til dels Sverige som har økt rovdyrbestandene sine etter at man internasjonalt vedtok
konvensjonen.
Bellonajuristen betegner situasjonen som uheldig og uholdbar, og næringsutøvere som ønsker
å gjøre bruk av sine menneskerettigheter fra konvensjonen og det norske lovverket, må enten
appellere til myndighetene om selv å rydde opp, eller de må gå til sak mot Staten.
Staten må selv innse dette og gjøre noe med det. Alternativet er at utøverne selv går til
søksmål, sier Gauslaa.»

Jeg tar til slutt med et innlegg jeg skrev om dette, som ingen avis har trykket (?), men som er
et «skrik» ut til det politiske miljøet4 spesielt Stortingspolitikerne: Hvordan kan de som er
folkets kårne, utsette oss og landet for dette?
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Oslo, 10.2.2001
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I debatten om ulvejakten i Rendalen kommer det stadige utspill fra ulike aktører i Sverige om at alle,
regjering, riksdagen, miljømyndighetene, jegerne osv ønsker at ulvestammen der skal vokse til minst
500 individer. Dette underbygges tilsynelatende av en spørreundersøkelse som avisen Dagens Nyheter
(DN) har fått utført om svenskenes holdning til ulv.
DNs undersøkelse føyer seg pent sammen med en undersøkelse som Naturvårdsverket (NV) i Sverige
publiserte i 1999 som skulle vise hvor positive svenskene var til ulv. I den undersøkelsen ga man seg
ut for å undersøke ��
� det svenske folkets holdning til ulv, og i tillegg ga man inntrykk av å dekke
holdningene til folk som bor i «vargnära» områder. Resultatene av undersøkelsene benyttes til å
argumentere for at �
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undersøkelsene har imidlertid møtt sterk kritikk i Sverige. Når det gjelder NVs undersøkelse, går
kritikken på man mener at de har valgt et for stort geografisk område som et såkalt «vargnärt» område,
at bare folk i tettbebyggelse har blitt spurt osv.
Dette medførte at M��A'+� kommune, �#) kommune, 
A� �)'#���A'� Jaktvårdsforbund og �#)
Jaktvårdskrets sammen utførte en spørreundersøkelse  i februar-mars 2000. Denne undersøkelsen er
gjort i ulveområde/nærulveområde til Kongsvinger-Årjâng-flokken, som på det tidspunktet omfattet
ca 6 ulver og som har/hadde deler av reviret sitt i de aktuelle kommunene. Målet med denne
undersøkelsen var å få et inntrykk av holdningene til ulv i området, og hvordan denne hadde endret
seg med ulvens tilbakekomst, og dessuten å få et bilde av hvordan hverdagslivet hadde endret seg med
ulvens tilstedeværelse. I tillegg ønsket man å undersøke folks holdninger til ulv ���
��������� i
forhold til Naturvårdsverkets undersøkelse for ��
� Sverige i 1999.

Resultatene av spørreundersøkelsen fra dette ulveområdet, kan kort oppsummeres slik:

42% ville ikke ha ulv i det hele tatt i Sverige, 5 % ville ha opptil 200 ulver.
64% var mer negativ til ulv nå enn før ulven kom, 35 % hadde ikke skiftet holdning.
71 % hadde ikke tillit til myndighetene i ulvespørsmålet. (som i Norge?)
55 % hadde endret levemåte etter at ulven kom ( sluttet å gå tur, sluttet å slippe hund, sluttet å jakte)
og ikke minst
47% mente at livskvaliteten hadde blitt redusert etter at ulven kom, 1 % mente at den hadde øket!
�'#���/.����'�%�����)���'����#��#��� �'���)��#��,)�� ������ �'�����N�)%���%�.%)������'�������)�
��%�'�." *
�?�N�)%�#���-�����.��''�����"�'���#���������-��+��''�)%���%�'*

Dersom man sammenholder svarene i Årjäng- undersøkelsen med DN og NVs av 1999,
så blir resultatet:

Årjäng2000 DN2000 NV1999

Ingen ville ulver i Sverige C�N �N �N

Aksepterer du ulv der du bor? 28% 60%

Aldri uro pga ulv? 35% 50%

Flere enn 60 ulver �@N �?N @�N
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Av tallene ser man at det er store sprik mellom de tallene som DN og Naturvårdsverket oppgir som
gyldige for ,��� Sverige, og de tall som stammer fra et område som har ,)�����&)��'+ med ulv
gjennom en rekke år. Spesielt skal man merke seg forskjellen på det siste spørsmålet. De som bor midt
oppe i reviret, ønsker seg langt færre ulver enn de som sitter trygt og godt i en by eller tettbebyggelse.
Dette er et sensasjonelt resultat som blir underslått i den hetsen vi nå opplever fra det offisielle
Sverige, men viser med all ønskelig tydelighet at svenskene er delt i synet på ulv.
Et annet poeng som er langt mer vesentlig:
Hva slags regjering, ( dette gjelder både Norge og Sverige), hva slags &"�.�%)�+�� representanter er
det som har fått innført en dyreart i våre land som fratar  �'����'����#��#�� av befolkningen i de
aktuelle områdene  �'������N�)%���%�.%)������'(
Som velgere skal dere ta tak i dette nå frem til Stortingsvalget til høsten- '��,)��#������)'��'��" �C
������#���&"����'�7
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Den 30. januar 2001 behandlet Stortinget Energi-og miljøkomiteens innstilling i rovviltspørsmål. Det
var ialt 4 innstillinger som det skulle voteres over.
Dette var den egentlige «syretesten» på om representantene hadde oppfattet noen av de holdninger
som hadde festet seg hos grasrota  i de berørte områdene når det gjaldt synet på rovviltet og de
skadevirkningene det påførte Bygde-Norge.
Innst. S. nr. 110 om forslag fra Ansgar Gabrielsen, Bjørn Hernæs og Jan Tore Sanner (H) om å be
Regjereringen legge fram en ny stortingsmelding om rovdyrforvaltningen. Senterpartiet og Frp foreslo
at fristen for den nye meldinga skulle være innen utløpet av 2001, mens flertallet i komiteen foreslo at
fristen skulle være senest innen utgangen av 2003. Flertallets forslag ble vedtatt med 62 mot 29
stemmer.
Innst. S. nr. 111 om forslag fra John Dale (Sp) om at Stortinget skal få seg forelagt planen om å
etablere et forvaltningsområde for ulv. Dette forslaget ble forkastet med 29 mot 63 stemmer.
Begrunnelsen til flertallet for å gå i mot var at «denne type forvaltningsplaner krever en kompetanse
som Stortinget ikke i tilstrekkelig grad har. Dette gjelder i forhold til nivået for levedyktig bestand av
ulv i Norge, vurderingen av forvaltningsmodeller og oppfølgingen av disse.»
Her har Stortingsflertallet helt gitt fra seg mulighetene til å påvirke og overlater det hele til
byråkratene. Dette er et rent knefall for byråkratene, slik rovviltpolitikken har vært helt siden
begynnelsen på 80-tallet. Det var ikke snakk om mangel på kompetanse da Stortinget bestemte at
flyplassen skulle ligge på Gardermoen. Men rovviltet berører flere av representantene i deres
hjemfylker og da er fristelsen stor til bare å vike unna. Feighet kalles dette på vanlig norsk.
Innst. nr. 112 fra Energi-og miljøkomiteen om forslaget  fra Fremskrittspartiet om avvikling av
kjerneområdene for rovvilt med nødvendige endringer slik at man kunne oppnå et mer effektivt uttak
av rovvilt som gjør skade eller skaper farlige situasjoner.
Forslaget hadde følgende punkter.
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Punkt 1-3 ble det votert over under ett og forslaget ble nedstemt med 32 mot 60 stemmer. Det siste
punktet ble det votert over særskilt og det falt mot 35 mot 56 stemmer!
Både Høyre (med unntak av 1), Arbeiderpartiet (med unntak av Hedmarksrepresentantene og Myrli),
Venstre, Krf (med unntak av 2) og SV stemte mot at kostnadene som rovviltet påfører samfunnet
skulle legges frem! Senterpartiet og Frp stemte selvsagt for at dette skulle på bordet.

Rovviltet koster nå det norske samfunnet 100-200 mill. kroner på årsbasis bare i rene kroneutlegg, og
så opplever vi at Stortingsflertallet overhode ikke er interessert i at disse tallene kommer på bordet!

���.)��,)��"%%������&"���',%���-���4�."����,%)�#���."����%��*

Innst. S. nr. 113 (Dok.8:92) fra Energi-og miljøkomiteen om forslag fra Morten Lund og John Dale
om å sørge for at forvaltningen av de fire store rovdyra er i tråd med Stortingets intensjon.
Forslagets ordlyd: «Stortinget ber Regjeringen om å gjennomgå forvaltningspraksis av de fire store
rovdyra i Norge, og sørge for at framtidig forvaltningspraksis blir i tråd med Stortingets intensjoner
nedfelt i St. meld. nr. 35 (1996-1997) og Innst. S. nr. 301 (1996-1997) slik at hensynene til landbruks-
og tamreindrift blir ivaretatt på en akseptabel måte». Etter komitebehandlingen stod en igjen med
følgende forslag fra Sp og Frp: «Stortinget ber Regjeringa på eigna måte, og før Regjeringa fattar
vedtak i saka, gjere Stortinget kjent med kva konsekvensar gjennomføringa av nytt
forvaltningsområde for ulv vil få for utmarksnæringar, ressursutnytting, økologi, dyrevern og
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truvselen i lokalsamfunna, og også gjera greie for økonomiske fylgjer, medrekna omfanget av
framtidige erstatningar».
Dette forslaget falt med 29 mot 64 stemmer, der mindretallet som vanlig var Sp og Frp i tillegg til
noen utbrytere fra Krf, Høyre og Ap.

Stortingsbehandlingen ga klart uttrykk for at ett års møtevirksomhet, med folkemøter flere plasser på
Østlandet hvor Stortingsrepresentantene var deltagere, veldig mye lobbyvirksomhet der jeg selv var
med ved et par anledninger, tallrike leserinnlegg, oversendelse av dokumentasjon til
Stortingsrepresentantene osv. osv. har vært fullstendig bortkastet. Senterpartiet har vært mer eller
mindre mot ulv hele tiden, det samme har Fremskrittspartiet. Her skal man ikke se bort fra at «skriket
fra Bygde-Norge» har fått gjenklang og at disse 2 partiene har oppfattet at rovviltet forlengst har blitt
et problem.
Det som er utrolig er at det kun er i Hedmark fylke at samtlige representanter med unntak av Høyre(!)
stiller seg på befolkningens side i denne saken. I Østfold er fremdeles Arbeiderpartiet &"� ulv, mens
Høyre, Frp, Sp og Krf er i mot. I Akershus er det kun Evjen fra Frp og Myrli fra Ap som er i mot, alle
øvrige Akershusrepresentanter er &"����%7
Hva har de fått med seg fra Setskog-møtet?

Dette resultatet gir sterk grunn til å stille spørsmål om hva det er som ligger bak og som grasrot-
bevegelser ikke er i stand til å påvirke. Hva er det som gjør at praktisk talt hele Krf stemmer for ulv,
med de konsekvenser den har for folks livskvalitet, et element som man burde tro at dette partiet satt
høyt?
Før valget til høsten er det iallfall klart at de representantene som ønsker seg inn på Stortinget, må
kjøres knallhardt i rovdyrpolitikken, slik at de har bundet seg opp grundig i forkant før de blir fanget
inn av partibyråkratene og pålagt hva de skal stemme.

!"�� �+����#���,����.�)���)��#� ".�)���"+�&"�.���3����.����������..����#���,�����)�����#�''���).�'*
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I skuffelsen skrev jeg følgende innlegg som ble gjengitt i Indre Akershus Blad:

Oslo, 3.2.01
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Lars Even Gangnæs har i Indre 2.2 oppsummert resultatet av Energi-og miljøkomiteens innstilling
angående rovdyrproblematikken. Innstillingene var opp til behandling i Stortinget tirsdag 30.januar,
og jeg har sett på avstemmingsresultatene fra de ulike innstillingene det ble votert over. Dette er
interessant bl. a. på grunnlag av reaksjonene fra møtet på Setskog og all den møtevirksomhet som jeg
vet har vært i forkant av Stortingsbehandlingen.
For alle som er motstandere av ulv, var Stortingsbehandlingen ytterst deprimerende. Dette er en
oppfatning som deles med blant annet 5 ordførere i Østfold. Det synes nesten som om alt arbeid som
er nedlagt, nærmest har vært totalt bortkastet. De eneste som kan møte sine velgere med rak rygg nå,
er Østfoldbenken og Hedmarkbenken, med unntak av Høyre, og Sverre Myrli og Ursula Evjen fra
Akershus. Høyres representanter fra Akershus møtte ikke en gang til behandlingen i Stortinget og de
stilte heller ikke med vararep.
Tabloidaktig kan man trekke følgende konklusjon:
Arbeiderpartiet er fortsatt for ulv (med de unntak som er nevnt), ikke underlig så lenge det er Torbjørn
Berntsen som står bak hele f….nskapen.
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Kristelig Folkeparti er fortsatt for ulv- hvordan kan partiets verdisyn forenes med folks angst for ulv?
Høyre er for ulv- for såvidt ikke underlig for et parti der det er forbudt å ha to tanker i hodet samtidig.
Den ene tanken skal være «lavere skatt».
SV er for ulv, og Venstre er for ulv. Nå er det bare et tidsspørsmål før Terje Johansen blir kastet
likevel, dessverre ikke til ulvene, men vi kan kanskje bistå?
De eneste partiene som står fast på sine løfter fra Setskog, er Senterpartiet og Fremskrittspartiet,
Mauserkameratene, som Aftenposten har døpt alliansen.
Stortingsbehandlingen viser dessverre i sum at Mauseren er den eneste kameraten vi kan stole på, vi
som fortsatt vil ha våre liv knyttet til Bygde-Norge, øst for Glomma.
Som svensken sa da han ringte til Norma-fabrikken etter å ha skutt en ulv på 69 kilo: «Det endä som
duger mot vargen, er det som Ni producerar på Norma».
De som fortsatt synes det er stas å jobbe med politikerne, kan bruke valget til høsten for å få inn de
rette folkene- inntil da, fillerist Akershusbenken til de skjønner alvoret.

Lars Toverud
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Dette er bare begynnelsen, den første fliken i en historie om det skjulte Norge, om
maktmenneskers misbruk, om hvordan en liten kjerne mennesker i Arbeiderpartiet har
manipulert, løyet og fusket for å omforme Norge til sin egen lekegrind. Maktarrogansen til
partiet er enorm, og i dets øyne er vi alle like mye verdt som brasilianske plantasjearbeidere.
Etterhvert vil vi også få like stor valgfrihet som disse. Eiendomsretten skal knekkes,
samfunnet destabiliseres og folk samles i byene. Ved å fjerne beiteretten, knekker man
bøndene og bosettingen i distriktene. Rovviltet er et ypperlig redskap til å fjerne beiteretten.
Det er enklere å holde kontroll over 23000 ex-sauebønder som bor i et boligblokkområde i
byer, enn på 23000 ulike plasser som er spredd over hele Norge. Genteknologene vil rykke inn
og ta patenter på de ressursene vi har, uten kostnader, dersom de ikke allerede har gjort det,
godt støttet av «intetanende» Stortingsrepresentanter?

Jorden har i dag snart 6 milliarder mennesker. FNs befolkningsfonds analyser av
befolkningsveksten viser at innen 30 til 40 år kan jordens befolkning være fordoblet. Det blir
mange nye munner å mette.
Norge har i dag en selvforsyningsgrad på ca 50 %. Når jordens befolkning blir på 11-12
milliarder, må vi sannsynligvis produsere det vi trenger her i landet. Våre skog og fjellvidder
er i denne sammenheng en viktig ressurs, og der er det bare sauen og reinen som kan beite.
Sauen høster fôr tilsvarende ca 800000 da korn, dvs at de tar fra utmarka, uten kostnader, en
næringsmengde som tilsvarer 25 % av Norges kornareal. Dette er en unik verdiskapning som
vil være av uvurderlig betydning for selvforsyningsgraden til landet vårt i årene som kommer.
Bosetting og næringsutøvelse i Nordland, Troms og Finnmark er i dag truet på grunn av
rovdyrpresset, slik det også gjelder for Lierne, Trysil, Engerdal og Rendalen. I Rendalen er et
areal på ca 3600 km2 (ca 9 x Oslomarka) tatt ut av bærekraftig virksomhet i de 2 siste årene.
Det er husdyrhold og kjøttproduksjon som er livs- og bosettingsgrunnlaget her, bygdene har
ikke noe annet alternativ.
Forfatteren Milan Kundera sier et sted: «Bare de naive spørsmål er virkelig alvorlige
spørsmål».
Derfor var jeg så «naiv» at jeg stilte spørsmålet på Grue den 29.mars 2001: Hvorfor ulv i
Norge?
Ulvens tilstedeværelse medfører at eiendomsretten til utmarka og verdiskapningen fra den blir
redusert eller fjernet, lokalbefolkningen får reduserte muligheter til å bruke utmarka, turismen
som skulle være et satsingsområde rammes, bomiljøet inklusiv den psykiske helse rammes,
konfliktnivået mellom lovgivere, forvaltere og bygdebefolkning øker, konfliktnivået mellom
bygdefolk og folk i urbane strøk øker, respekten for lov og orden reduseres. Ulven er ingen
truet art, vi er ikke bundet av Bernkonvensjonen til å ha ulv, vi kan nå bruke
Bernkonvensjonens artikkel 9  "��ulven på grunn av det jeg har listet opp foran. Ulven er en
trussel mot utøvelse av tradisjonelle næringer og er således i strid med ILO-konvensjonen og
Menneskerettsloven. Når man i tillegg vet at ulvens tilbakekomst i Norge i høyeste grad er
menneskestyrt, så må det være meget betimelig å spørre igjen:

Hvorfor ulv i Norge?
Skal Norge bli et land kun for Røkke og rovvilt?
Og: Er rovviltet prisen vi skal betale for Gro Harlem Brundtlands karriere?
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I denne tiden har jeg gitt fra meg mye og fått lite igjen. Det meste av det som er skrevet
ovenfor har jeg hentet fra åpne kilder som jeg har lest om og om igjen. Når tall og
opplysninger ikke stemmer, da jobber underbevisstheten, og det er der jeg har min styrke.
Mange har hatt tilgang på de samme informasjonene, men ingen har satt dette sammen slik jeg
har gjort. Ingen ting av det vi har sett i disse 25 årene kan ha skjedd uten at ulvene er blitt satt
ut, uansett om jeg hadde fått bevisene fra Värmland eller ikke. Indisiene er alt for sterke. Dette
må det ha vært flere enn meg som har sett. Til alle de som aldri gjorde noe, det være seg
Stortingsrepresentanter eller andre som av bekvemmelighetshensyn holdt munn, har jeg bare
forakt til overs for. Redeligheten har iallfall ulvene «spist» opp, og min politikerforakt har
ikke blitt mindre etter det jeg har opplevd de siste 4 årene.

Jeg håper at dette kan føre til at andre får 
����puslespill ferdig, og at jeg har brakt frem noe
som kan få en snøball til å rulle. Bygde- Norge trenger i dag et opprør mot urbaniseringen,
mot sentraliseringen, mot den holdning som går på at alt skal måles i penger, det være seg
natur like mye som mennesker, men først fremst et opprør mot maktarrogansen til det fåtall
som etterhvert har tatt styringen i Norge, det være seg innenfor politi, rettsvesen som i
politikk, og som har forvandlet Stortinget til et bevisstløst sandpåstrøingsorgan.

Noe informasjon ble jeg lovet, men fikk det aldri. Kanskje det er flere som «vet» noe?

Alt ��� visste, det står her, fordi:

Jeg vil ikke ha ulv i Norge, jeg vil ha levende bygder.

Hvordan er det med deg?
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