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Forord

Dette arbeidet startet opp i 1997 dajeg fant en rekke ulvedrepte elger i skogen mini Aurskog.
| arene som har gétt frem til i dag, har jeg opplevd at trivselen og gleden ved & ferdesi skogen,
enten med eller uten Fara, enten det er sommer eller vinter, var eller hast, har blitt borte.

Dette skyldes ene og alene ulvens styrte tilbakekomst i vare skogsomrader.

Slik vil jeg ikke ha det, dik vil ingen av de som holder Bygde-Norges verdier hayt, ha det.

Det forel gpige klimaks kom da dreveren Liba ble drept av ulver bare noen hundre meter unna
meg pa radyrjakt sammen med gode venner den 15. november 1998. Det markerte slutten pa
radyrjakta.

Siden har det ikke vaat sluppet hunder hos meg.

Det siste aret har al fritid gatt med til & avdekke hvordan myndigheter og forskningsmiljger
har 1gyet, manipulert og fordreid sannheten om hvordan ulvestammen i Norge og Sverige har
gkt fraen enkelt hanulv i Varmland vinteren 1981 til over 90 ulver vinteren 2000. Dette har
bare kunne skje gjennom et bevisst utsettingsarbeid fra hegn, fortrinnsvisi Sverige, eller
direkte fra Estland. Det overordnete politiske mal har vaat afainnfart ulven i norsk og svensk
faunaigjen. Ulike aktarer har vaat innvolvert, og det kan til tider virke forvirrende, men malet
har veat &fa ulven paplass, sik at Norge og Sverige igjen kan bli Europas villmark, samtidig
som man kan knekke beiteretten og derigjennom eiendomsretten. Det styrende elementet som
har ligget i bunnen hele tiden har vaat Projekt Varg, et progekt som ble startet opp i Sverigei
1971, med sterk stette blant annet fra WWF-.

Nar disse linjene skrives, er det temmelig naar 25 ar siden de farste ulvene ble satt ut i Trysil.
Det skjedde varen 1976, samtidig som det ble satt ut ulv i Nord-Sverige. Senere har
aktiviteten gjentatt seg & etter ar, farst pa Finnskogen ogi Torsby-Hagfors-Holjes-omradet
pa 80-tallet og 90-tallet. Nar dette ikke alltid ble sa vellykket pa norsk side, ble omradet
utvidet ned til Halden og opp til Koppang pa 90-tallet og kuliminerte forelgpig (?) i 1997/98
hvor det faktisk var ulv fra Koppang til Halden til Hagfors til Harjedalen. Det er denne
utviklingen jeg vil preve a skildre. Alle hendelser, utalelser, alle beskrivelser og omtaler i
tidskrifter, rapporter, aviser og baker setter seg sammen til en meget sterk indisierekke som
gir ett resultat:

Ulvenei Norge og Sverige er satt ut.

Myndighetene har 1@yet for oss og bedratt oss, og befolkningen pa bygdene er blitt holdt for
narr.

Hvorfor finner vi oss i det?

Noen sper etter konkrete bevis. De finnesi en konvolutt i et skap et sted, og vil bli dpnet pa et
bestemt tidspunkt. Da vil alt som skjedde i forbindelse med utsettingen av ulv i Varmland i
1982 komme for en dag. Dette var starten pa den nye ulvetiden i Norge og Sverige. Disse
informasjonene fikk jeg i januar i &r, og de bare bekreftet det jeg har hevdet hele tiden:
Ulvene er satt ut.

Det meste av det etterfalgende var skrevet dajeg fikk vite dette. | stedet for & skrive om deler
av boken, har jeg bare plassert de informasjonene inn der de harer hjemme. De representerte
et manglende ledd som som n& har fatt en tilfredsstillende forklaring.



Siden 1997 har jeg skrevet en rekke innlegg om ulv i et 10-talls norske aviser og tidskrifter.
Noen av de er med her, ikke som faksimile, hvilket kanskje ville gitt starre troverdighet, men
som originaldokument. Dette fordi jeg fortsatt ser at de har «livets rett» pa grunn av at de
resonnementer jeg farer der, peker pa helt sentrale elementer i ulveproblematikken, slik vi har
erfart i disse arene. Det gjelder i farste rekke den raske tilveksten, det gjelder ulvenes
oppfarsel, det gjelder hvor de dukker opp og det gjelder myndighetenes holdning. Det gjelder
ogsai stor grad holdningen til Norges Jeger og Fiskerforbund, som totalt er i hendene pa
Regjeringen, og fullstendig har sviktet interessene til sine medlemmer. Det nytter ikke &
argumentere med at ulven fremmer det biologiske mangfoldet, & hevde dette er bare et uttrykk
for tragisk enfold.

Norges Skogeierforbund har ved sin holdning, spesielt slik den har kommet til uttrykk i
medlemsbladet SKOGeieren, vist at de langt pa vei aksepterer ulv i Norge, og spesielt i
omrédene gst for Glomma. Dette var allerede «gitt bort» til ulven av Forbundet, da det
ulykksalige skjedde at Regjeringen innlemmet Vestfold, Telemark og Buskerud i ulvesonene.
Dermed ble flere av Viken skogeierforenings medlemmer inkludert, enn de som var gst for
Glomma. Nar styreformannen i Viken er den samme som styreformannen i Forbundet, ble
man nesten tvunget til & gjare noe. Men det hele har vaat preget av motvillighet, og ogsa
uvitenhet om ulven og hva det medfaerer afa den tilbake i norsk natur og utmarksnaaing.
Forbundet har vist en feighet i ulvesaken som bar vaae lite tilfredsstillende for medlemmene.

Det gjenstar noen |gse trader a ngste i, blant annet det som skjedde i Norge pa 90 -tallet. Til
dette vil jeg fa hjelp: Flere norske aviser jobber med dettei tillegg til at et TV-selskap ogsa
jobber med et dokumentarprogram om utsetting av ulv. Dessuten kommer det ut minst en bok
om dettei tillegg til mitt bidrag. Alt dette vil bli offentliggjort i |@pet av de neameste
manedene, slik at det meste burde vaare avdl art far Stortingsvalget til hgsten. Det vil trolig
sette en ekstra spiss pa valgkampen: Hvordan stiller de nye kandidatene seg til at vi forvalter
en ulvestamme som i sitt utgangspunkt er utsatt, og med de lidelser den har fert med seg for
folk og dyr i Bygde-Norge? Skal «eken» fortsette med Bygde-Norges eksistens som innsats?

Jeg har mett en rekke hyggelige personer i |gpet av denne tiden. Her vil jeg bare nevne noen
som har betydd mye som inspirasonskilde i dette arbeidet. Disse har det til felles at de alltid
har hevdet at ulven har blitt satt ut, helt siden den kom tilbake pa Finnskogen patidlig 80-
tallet, og de har alltid sldss mot rovviltet for & kunne opprettholde leveméten.

Jeg takker John Peistorpet, Olav og Inger Johanne Peistorpet og sist, men ikke minst Bjarne
Fjeldseth og Sally Rundberget. At jeg fikk treffe disse personene og maten jeg er blitt tatt i
mot pa der, var oppmuntring nok.

Den starste takken gar imidlertid til alle de som ikke skal nevnes med navn her, som gjennom
de siste 20 arene med meget stor innsats har tatt store sjanser for afatatt knekken parovviltet.
Noe tall skal jeg ikke komme med her, men uten den innsatsen hadde Norge i dag bare vaat et
land for Rekke og rowvilt. Vi har ikke seiret i den kampen ennd, mye stér igjen, men dette er
ialfall mitt bidrag.

Odo, mars 2001

Lars Toverud
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Hvorfor ulv i Norge?

Her gjengis 2 avisinnlegg som jeg har skrevet i de 4 siste arene og som kanskje dekker det
meste av hva dette dreier seg om.

Oslo, 28.9.99

Forfatteren er aktiv skogeier i Aurskog-Hgland kommune i Akershus, med Nybak-ulven som
naa'meste nabo og har siden 1996 opplevd ulvens herjinger i elg-og radyrstammen. Hasten 1998 ble
radyrhunden til jaktlaget spist opp av ulven.

Hvorfor ulv i Norge?

Tore Stubberud har i et meget tankevekkende innlegg i sommer tatt opp en hittil udekket side
ved ulv-sau problematikken, nemlig gkologi og dyreetikk, og sper (Aftenposten 14.7.) «om
ikke denne plutselige kjcerlighetserklceringen til rovdyrene, er en gigantisk, byrakratibasert
avledningsmanover for a nekte oss a se hvordan husdyr flest lider ?» (Eksempelvis levende
kalver som henger etter en fot og blir Sluppet rett ned pa et betongdekke under dyretransporter
i EV).

Johan Andersen, tidligere Statkraft, har den 8.august en usedvanlig velskrevet kronikk i
Aftenposten hvor han sveiper over det siste hundre dret i norsk utmarkshistorie og de
forandringer som har skjedd frem til idag med bosettingsmgnster og bruk av utmarka
Ulven satt inn i dette perspektivet er én anakronisme, if@glge Andersen.

Mandag 16.8. har @ystein Brenno forfattet en kronikk som beveger seg rimelig
virkelighetsfjernt frafakta om ulven og farer til torgs velkjente historier fralsle Royale, som
om det skulle vaare representativt for ulv i norsk utmark. Brenno som fra sitt stasted pa Gol,
fjernt fra ethvert kjerneomrade for ulv, legger til grunn samme betraktning om ulv som Hegyres
byréder i Oslo. Ingen bar vagre tvil om dette: Ulven er en kjgtteter av rang og den gar dit det er
mat- uansett hva Bergo og Heyre métte mene.

Det er fullstendig illusorisk (men uhyre typisk for romantikere) atro at ulven holder seg der vi
ensker den skal vaare. Ulven gér til @stmarka dersom den finner mat der, den gar kanskje til

og med til Gol, dersom den ma ga helt dit fer den finner mat.

Ingen av de nevnte kronikkene eller forsdvidt andre innlegg har stilt sparsmalet:

Hvorfor har det blitt sa mange ulver i Norge pa 90-tallet?
Hva har skjedd som medfert denne veksten?
og:

Hvorfor er ingen interessert i forske litt i denne retning?

Dette er et sparsmal som farst og fremst har en politisk side, og som inkludere bade norsk,
politisk hverdag og og som ogsa har internasjonale implikasjoner som til nd har vaat ukjent
for nordmenn flest.

Fer vi tar for oss den internasjonale delen, skal vi se litt pa hvordan situasjonen for den
skandinaviske ulvestammen var pa 60- tallet.



31.oktober 1967 var det en naturvernkonferanse i Oslo hvor hovedtemaet var de store
rovdyrenes fremtid i Norden. Paneldeltakerne var spesialister pa forskjellige omrader innen
naturvern og viltstell fra Sverige, Finland og Norge.

Pa mgtet vedtok man falgende uttalelse:

De data som ble fremlagt, viste at for ulvens vedkommende er stillingen sa alvorlig at hvis
den ikke oyeblikkelig blir gitt et bedre vern, vil den i lopet av ytterst fa ar kunne veere
forsvunnet fra Skandinavia. Selv om en totalfredning gjennomfores straks over hele Norden,
er det dog ikke sikkert at arten vil kunne overleve her.

| Norge syd for 65. breddegrad, ble det ikke observert ulv i perioden 1965-68, ifelge «Ulvens
status i Fennoskandia» skrevet av Svein Myrberget i 19609.

Ifalge Myrberget var statusen for den svensk/norske ulvestammen meget negativ. | 1969
konkluderer han med at: « Fra et forplantningssynspunkt synes denne ulvestammen-hvis den
fremdeles eksisterer-ifolge var oppfatning na ikke a ha storre muligheter for a sette unger til
verden ».

Men naer det at ting tar til a skje.

| 1973 ble det startet en gruppe som heter The Wolf Specialist Group av den kanadiske
biologen Dr. Douglas Pimlott. Gruppen ble stiftet i Stockholm og bestér av forskere (biologer,
zoologer) tilknyttet universiteter og naturforvaltningsorganisasoner. Mange av de som deltok
der er fremdeles aktive, blant annet Dr. David Mech fra USA, som overtok som formann for
gruppen i 1978 og fremdeles innehar dette vervet. Gruppen teller et 20-talls rovviltspesialister
fratilsvarende mange land. Petter Wabakken er den norske representanten.

Wolf Specialist Group er en spesialistgruppe som igjen inngdr, sammen med en rekke
tilsvarende grupper, totalt 101, i Species Survival Commission (SSC). Denne kommisjonen er
igjen en av 6 kommisjoner som utgjer IUCN, the International Union for the Conservation of
Nature and Natural Resources. IUCN har tilknytning til 65 regjeringer og diverse statlige
direktorater over hele verden, og betrakter seg som den ledende internasonale
bevaringsorganisasjon.

Det som er interessant med matet i Stockholm i 1973, er at det i 1974, altsa aret etter, forela et
dokument pa svensk som heter «Projekt Varg» og som ble utarbeidet av det svenske
Naturvardsverket. Rapporten er hemmelig, og og sa vidt jeg vet finnes det kun ett eksemplar av denne
i privat eiei Norge. | rapporten blir Varmland pekt ut som det ideelle stedet for & bygge opp en
ulvestamme i Sverige pga store, urerte og delevis ubebygde skogsomrader og rik tilgang pa elg.

| rene etterpa har det skjedd presis det som ble beskrevet i rapporten: Det har blitt «bygd opp» en
ulvestammei Varmland som na etterhvert har trengt inn i Norge, spesielt i omradene nagr
svenskegrensen (gst for Glomma).

Tatt i betraktning at den opprinnelige ulvestammen i dette omradet ble sett pa som utryddet sent pa
60-tallet, sd er det ganske utrolig at vi kan se en slik vekst som har skjedd, sd godt som fraintet, eller
er det det?

Jeg har lister over ulv som er importert til Sverige fra nabolandene fra og med 1972 til 1995. Offisielt
skjer importen fra en dyrepark til en annen dyrepark. Stort sett dreier det seg om ett eller to dyr pr. &r.
| januar 1978 ble det imidlertid innfert hele 7 ulver fra Danmark (K gbenhavn Zoo ) til Borasparken i
Sverige.

Dette var 3 tisper og 4 hanner. Dette tror jeg er begynnelsen pa ulvestammen i Varmland. Disse
ulvene kom aldri til Borasparken, men ble antagelig Sluppet i de store skogenei Varmland. Selv om
det offisielt skal fares oversikter over alle ulver og tilharende valpekull, i ale svenske dyreparker, sa
er det utrolig vanskelig afafatt i eksakte tall fra Naturvardsverket. Det koker alltid bort i utflukter,
som gjer at vi fester liten tiltro til de «informasjonene» vi far, dersom vi i det hele tatt far noe.
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Den etableringen av ulv som fant sted i Varmland stemmer med de observasjonene som svenske
rowviltforskere kan fortelle fra den tiden. Bade i 1978 og 1979 ble det funnet spor av ulv og spor etter
yngling av ulv paVaraldskogen og i Eidskog, skogomradene pa norsk side, vest for VVarmland.

| tillegg til denne utsettingen kom det pafyll estfra, fra de baltiske statene, hvor det for 20 &r siden var
«uoffisiell» politikk & sende ulvevalper ut av landene. Avsender var ministeriene som hadde ansvar
for skogbruk og jakt, mottaker var bade offisielle og halvoffisielle myndigheter i Sverige. Jeg har
noen navn fra disse omradene, slik at det kanskje kan bli aktuelt & skrive mere detaljert om dette
siden. Mange familier tjente seg noen ekstra kroner pa a plyndre hiene.

Mange er skeptiske til disse utsettingsteoriene, og vi skal derfor heller fokusere pa andre ting.
For &vise hvordan Wolf Speciadist Group arbeider, skal vi selitt pa et metereferat fra september
1995.

Pa agendaen stod blandt annet et pkt. 5:

Wolf Recovery Strategy for Europe

(Strategi for gienninnfaring av ulv i Europa)

Dette var et arbeid som en liten arbeidsgruppe pa 3 personer tok sikte paafullferei 1996. Deretter
skulle planen sendes via [UCN/SSC til Bern-konvensjonen for & bli tatt opp som en del av
konvens onen.

Deretter skulle det legges press pa de nasjonale regjeringer for at de skulle akseptere en slik
plan.

(min utheving)

Her ser man mensteret:

En gruppe idealister, stort sett offentlig ansatte, setter seg ned og lager seg sin gnskeverden, og klarer
viagruppepress a fa gjennomfart ( nesten ) en fullstendig rasering av det biol ogiske mangfoldet og
bosettingsmansteret i flere land pga sitt intense gnske om reinnfaring av ulv.

Et annet interessant tema fra det samme mgtet var en kort gjennomgang av status for ulv i de enkelte
landene. | det tidligere @st-Tyskland forela det da allerede en forvaltningsplan for ulv.
Miljgvernministeren hadde akseptert planen, men den var enndikke offentliggjort, av politiske
grunner.

(Men gjennomfaringen av planen hadde allerede startet)

Dette leder osstil sparsmalet om hva har norske myndigheter akseptert, men ikke offentliggjort?
Hvilke agenda er det det norske folk ikke kjenner?

Bern-konvensjonen som alle referer til, ble opprettet i 1979, men ikke tiltradt av Norge far i 1986,
under Gros storhetstid som «verdens miljgvernminister» og lansering av begrepet «baaekraftig
utvikling». Norge var det rette landet til dette som har gdelagt verdens flotteste vill aksstamme,
forurenset Nordsj@en, og ikke legger 5 flate ere inn for & bevare fjellreven som na er direkte
utrydningstruet, hvilket ulven ikke er.

Etter Gro og Renbeck overtok Torbjern Berntsen som norsk miljgvernminister og det var i hanstid
rowviltet fikk sin renessanse i Norge og at det ble politisk legitimt & sette ut eller politisk mere korrekt:
areintrodusere ulv i Norge. Dette er Arbeiderpartiets «skjulte agenda» og Norges bidrag til 3 stette
det internasjonale arbeidet som bl a The Wolf Specialist Group er padriver til.

Barre Pettersen var statssekretas i Miljeverndepartementet og var satt pa som ny statsrad nar Berntsen
ikke gnsket mere. At det ble borgerlig valgseier adela dette opplegget, og for & bevare kontrollen, ble
Petter Johan Schei, som var direkter for Direktoratet for Naturforvaltning, forfremmet til norsk
«oppasser» for den bagrekraftige utviklingen og Bern-konvensjonen, mens Stein Lier- Hansen ( ogsa
Arbeiderparti) og generalsekretaa i Norges Jeger og Fisk ble ny direkter i Direktoratet i Trondheim,
samtidig som Barre Pettersen ble plassert som ny formann for NJFF. Dermed har Arbeiderpartiet
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sikret seg full kontroll bade pa Hvalstad og i Trondheim, samtidig som «linken» til det internasjonale
bevaringsmiljget er ivaretatt ved Petter Johan Schei.

Det som har vaat poenget for Arbeiderpartiet, har veat a sikre full oppslutning om sin rovdyrpolitikk i
aleleire. Dette har de sikret ved a sette inn egne folk i alle organer og skvise bort de som har
avvikende meninger. Derfor har det ogsa vaat viktig for Arbeiderpartiet & haformennenei deto
starste lokalforeningene i NJFF, nemlig Akershus og Hedemark. Man skal i tillegg merke seg at
Torstein Moland, en ikke ukjent Arbeiderparti-koryfe, er viseformann i NJFF og at davaaende
ordfarer i Kautokeino ikke ble valgt inn i styret i NJFF ved siste landsmete, fordi han ikke hadde den
rette partifargen.

Bade Direktoratet og NJFF skulle i utgangspunktet arbeide for & sikre jegernes muligheter for jakt,
men de er ndistedet blitt de viktigste padrivere for a redusere det biologiske mangfoldet i norsk
utmark ved & deltai en uhemmet hyllest til rovviltet, dette gjelder bade gaupe, ulv, jerv og bjarn.

Et annet eksempel paat man nd «tilpasser» seg utenlandske pressgrupper, er holdningen til Norges
Skogeierforbund, som har vaat naamest ikke tilstedevaarende i debatten.

Dette er helt usedvanlig, idet Forbundet i de siste drene har gjennomfert store kursopplegg mot sine
medlemmer under mottoene: Rikere Skog, Levende Skog og med slagordet «baarekraftig utvikling»
liggende under. Flertallet av de som driver i skogen gst for Glommactror ikke at innfaring av ulven gir
verken mere levende skog eller rikere skog. Det viser alle meningsmalingene som er gjennomfart,
bade i Remskog og Aurskog-Hgland og den virkeligheten vi daglig meter i skogen.

Det som er Skogeierforbundets dilemmand, er at skogbruket star under press frainternasonae
organisasjoner om innfaring av en sertifiseringsordning for temmer. | dette ligger det ogsa et
«sporbarhetsopplegg» nar det gjelder virket som selges f.eks. til store tapetprodusenter i England eller
til Springerkonsernet i Tyskland , som innebagrer at det blir stilt miljegkrav til hele virksomheten innen
skoghbruket.

En annen interessant ting her er at verdens starste postordrefirma, Otto Versand Verlag i Tyskland, er
veldig opptatt av & fa papir fra skoger der det biologiske mangfoldet er ivaretatt. Dette er kanskje ikke
sarart, ndr man vet at direkteren der er leder av WWF (World Wildlife Fund) i Tyskland.

En positiv holdning til reinnfaring av ulv i Norge kan derfor veare en grel bakgrunn til ny avtaler for
norsk papir i verdens starste marked. Det er kanskje dette som far leder for utmarksavdelingen i
Norges Skogeierforbund til adeltai utarbeidelse av forslag til kjerneomrade for ulv i Sgr-Norge? Et
uhyre tynt dokument, basert pa synsing og ensker fremfor harde fakta om ulv. Etter en ulveflokk blir
det ikke mye utmarknaaing igjen, men det blir kanskje kontrakter?

Tilsvarende vil egne ansatte og tillitsvalgte som utever en mere kritisk holdning til ulven, fa
problemer, hvilket vi har erfaringer fra.

For &synliggjare den skjult agendaen som jeg nevnte ovenfor, skal jeg ta opp et annet forhold, nemlig
antydningene om at en del av de ulvene som pétreffes pa norske gardstun (!!!!), er hybrider, altsa
blanding mellom ulv og hund. Vi kjenner til minst 2 menn i Sverige som holder pa med oppdrett av
dette. Hybridene opptrer pa en mate som er veldig lik hund- spiser bradskive fra handen, ligger og
hviler seg midt pa et gardstun, gar inni laver, gar opp pakjekkentrappen for afa mat osv. Dette har
vaat iaktatt av folk fra Elverum til Halden i de siste par arene. Nai disse dagene er det en flokk pa 7-n
8 ulver eller hybrider som er pafarten i Skiptvet-omradet i @stfold.

Dersom man ser pa noen av de bildene som er gjengitt i avisen Indre Smaalene, vil en se at «ulvene»
er forblgffende lik schadfer-hunder med en meget stor orbital-vinkel pa hodet, minst 45 grader og med
arene rett opp. Genuine ulver har et meget flatt hode. Selv om de har over 20 % gkt hjernekapasitet i
forhold til hunden, viser dette seg som gkt utstrekning i planet, ikke gkt hayde.

Utsetting av ulv i norsk natur er straffbart, utsetting av hybrider representerer en genetisk forurensing
og er ogsa straffbar. Derfor opprettet lensmannen i Aurskog-Haland i Akershus en sak pa dettei 1998
og ansket, bl ai samarbeid med svensk politi, & foreta undersakel se hos disse i Sverige som man viste
drev med oppdrett av hybrider.
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Det vi opplevde her, var at @kokrim grep inn direkte overfor lensmannskontoret og satte forbud mot
videre etterforskning. De gikk utenom tjenestevei og pala vedkommende lensmannsbetjent munnkurv.
Han fikk ikke adgang til & uttale seg om ulv i det hele tatt, verken muntlig eller skriftlig.

Jeg har 3 ganger tilskrevet @kokrim i de siste 9 manedene, siste gang i rekomandert sending, og stilt
spersmal om hvorfor de nekter lensmannen i Aurskog-Haland & etterforske om det har foregatt fauna-
kriminalitet i dette omradet nér det gjelder utsetting av ulvehybrider.

Til nd har jeg ikke fétt svar.

Justisminister Dgrum er derfor natilskrevet i samme sak, og jeg er meget spent hans svar.

Stortingsrepresentant Bastensen stilte samme spersmdl til justisminister Aurei Stortingets sparretime
ifjor, og hennes svar var meget bemerkel sesverdig:

Hun svarte at hun ikke hadde noen mulighet til 4 ga inn i den saken.

Aure var den gangen landets gverste politimyndighet og hadde ikke noen mulighet til gainn i saken
og overprgve en underordnet politimesters avgj erel se!

Det er helt utrolig at hun ikke kunne palegge politimesteren i Lillestrem (som er lensmannens
foresatte) eller @kokrim, om aforklare seg om hva som foreld av grunner for at dette arbeidet ikke
kunne fortsette.

Selvfolgelig er det fordi at Okokrim ikke onsker a vite at det er utsatt ulv og hybrider som na
opptrer i Hedmark, Ostfold og Akershus, fordi dette vil fa store konsekvenser for de som star
bak dersom dette blir oppdaget. Det er her den skjulte agendaen kommer inn igjen.

Salitt tilbake til The Wolf Specialist Group og dr. David Mech.

Det er 3 utsagn som alltid gar igjen i ulvedebatten:

-Ulv angriper ikke mennesker

-Ulven er utrydningstruet

-Ulven kan ikke beskattes

Etter matet i gruppen i Sveitsi 1995 skulle neste mete avholdesi Japan i november i 1996. |
forbindelse med dette metet reiste dr. Mech til Indiafor ved selvsyn & undersake historien om de
ulvedrepte barna der. Som enkelte vil kjennetil, bl afraTV2s program ifjor, ble det i Hazaribagh i
Indiadrept 92 barn av ulv i perioden 1989 til 1995. 89 % av barnavar mellom 3 og 11 & gamle.
Foreningen Vare Rovdyr har som en av sineiherdige gjentagelser i alle avisinnlegg og debatter at
ingen frisk ulv har angrepet eller drept mennesker.

Dr. Mech har etter sin tur til India bekreftet at historien er sann og at barna virkelig ble drept
av ulver.

Interesserte kan klikke seg inn pa International Wolf Center pa Internett. Der vil de ogsafinne en
oversikt over ulveangrep pa mennesker i Algonquin Provincial Park i Canada. Pa 11 & hadde man 5
tilfeller hvor ulver angrep mennesker og skadet dem.

Konklusionen til de ansvarligei dette omradet var at ulver som har vaat i fangenskap eller hybrider
aldri burde dlippes fri fordi faren for & skade mennesker var for stor.

Noe atenke pai Skiptvet?

Postulat 2: Ulven er utrydningstruet

Dette hevder bl annet Line Stabell, rovdyrkonsulent i WWF-Norgei et innlegg i Aftenposten Aften
18.8. Med overskriften «Ulven er en globalt truet art» hevder hun at hvis det ikke blir overholdt streng
regulering i beskatningen, er denne arten utrydningstruet. Na har hennes gef, Stig Hvoslef, i en
telefonsamtale med meg den 20.9 bekreftet at han er klar over at ulven ikke er utrydningstruet, her
ligger det dpenbart an til en interessant, intern oppklaringsrunde !
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International Wolf Center utgir en kvartalsvis publikason som heter International Wolf. | nr. 3 for
1999 er det offentliggjort en statusrapport over ulvebestanden i verden. Dersom redaktaren er
interessert og har plass, kan han hente dette ut pa www.wolf.org. Dersom man summerer opp tallene,
sa blir bestanden som felger:

1995: min. 108000
1997: min 142000
1999: min 150000

| 1999 er det altsd minimum 150000 (ethundreogfemtitusen) ulver i verden, inkludert Norges 5-10 stk.
Man skal ha et forholdsvis liberalt syn pa sannheten nar man pa det grunnlaget kan si at en art er
utrydningstruet!

Til sammenlikning er det vel mindre enn 50 norske fjellrever igien i hele verden.

Postulat 3. Ulvene kan ikke beskattes

| egenskap av formann i The Wolf Specialist Group har dr. Mech deltatt i planleggingen av
reinnfaringen av ulv i en rekke stater i USA, bl a Wyoming, Idaho, Montana og Minnesota.

| Minnesota forslo han at det skulle vaare 1250 stk lokalisert i et omradet som var langt unna
farmerland. | 1997 antar man at det var ca 2500 ulver i Minnesota. Samtidig forslar man at
ulveflokken skal fa utvikle seg fritt i 5 & fremover, hvilket vil gi anslagsvis totalt 3500 ulver som vil
spre seg ut over et omrade som er langt mere enn forutsatt og som derfor vil gke konflikten betydelig
med farmere og andre.

Dette er dr. Mech meget uenigi. | et intervju med avisen Star Tribune fra7.marsiar, gar haninn for &
fa stammen ned igjen til 1250 dyr, med alle midler. Han mener at sa meget som 50 % av stammen bar
drepes, dvs et par tusen dyr. Problemet ifglge Mech, er at dette langt fraer mulig. Paet ar klarte de
profesjonelle jegerne kun & drepe ca 170 stk. og dette var folk som drev pa heltid.

Konklusionen er at verdens ledende ulveforsker gar inn for & drepe ca 2000 til 2500 ulver i en stat i
USA i |gpet av de neste drene, mensi Norge lar vi 10-20 ulver terrorisere hele bygdelag, under
foregivende av at den er utrydningstruet!

Na ma det bli en stans i hykleriet!

Spania har tatt ulven ut av bevaringdisten, og tillater najakt uten tillatel se.
Det bar ogsa Norge gjere.

Det er naivt atro at det vil bli et kjerneomrade for ulv i de sydestre delene av Norge.

Skjanner ikke sentrale akterer dette, vil iallfall vinterens sporinger vise at ulvestammen i
grensetraktene er betraktelig redusert i l@pet av det siste aret, og dette vil bare fortsette til man er
tilbake dit alle ansker:

En levende skog og et rikere miljo for alle.

Lars Toverud
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Den borgerlige regjeringen dreper Bygde-Norge med ulv

(Dette innlegget ble trykket i Aftenposten den 9.mars 2000, en litt forkortet versjon er trykket i
Nationen 19. februar 2000)

Det eksisterer idag ifalge kart fra Hagskolen pa Hedmark 7 familiegrupper av russisk/finsk ulv pa
norsk og svensk side av grensen. Som vanlig er sikkert dette tallet grovt underestimert, slik forskerne
altid har hatt for vane. Dette har blant annet kommet frem i boken «Ulv i Norge», hvor en ansatt hos
Fylkesmannen i Hedmark innrammer at det er avvik mellom faktisk tilstander og det som blir
innrapportert til Fylkesmannen nar det gjelder antall ulv. Dette har forsavidt vi veat klar over lenge.
Direkter Stein Lier-Hansen i Direktoratet for Naturforvaltning innremmet pa et mete i @stfold
29.10.99 at de ulvene som nder i Norge er av russisk/finsk avstamming. Dette bekreftet han igjen pa
et mete pa Bjerkelangen 23.11.99. | tillegg har jeg fatt det bekreftet skriftlig fraDr. L. David Mech
fraUSA, leder for Wolf Specialist Group.

Med et 50 talls ulver allerede panorsk side, i tillegg til den pafyll som synes & skje fra svensk side, sa
vil disse 7 familiegruppene, dersom afa-hunnene far leve frem til de fader i midten av mai, faen
tilvekst pa et sted mellom 40 og 60 valper til varen. Vi ender dermed opp med ca 100 russiske/finske
ulver i Norge/Sverigei |lgpet av aret. Alle disse vil hasine revir gst for Glommai Hedmark og
Akershus, og i @stfold pa begge sider av Glomma samt 2 grupper pa svensk side.

If2lge popul asjonsdynamiske studier utfart i Sverige (Persson 1996) vil 5 reproduserende flokker i
lgpet av 10 & haformert seg til ca 1000 ulver, hvilket tilsvarer en arlig popul asjonsvekst pa 30-40%.
Dersom dette antallet fordeler seg pa 150 familiegrupper, sd vil hver familiegruppe hevde revir pa et
omrade som er ca 600 - 900 km2. Hedmark, Akershus og @stfold fylke er tilsammen ca 36000 km2.
Dette innebager at det vil vaae plasstil ca 60 av disse familiegruppene her, men hvor skal de
resterende 90 gj@re av seg? Det er klart disse vil spre seg til Vestfold, Buskerud, Oppland og
Trendelags-fylkene, far videre ekspans on vestover. Utgangspunktet for den svenske studien var 5
familiegrupper, nd har vi 7 og det er klart at utbredelsen og gkningen vil ga enna raskere enn forutsatt
i studien. Dette innbagrer at det er et tidsspersmdl far de omradene i Norge hvor det er tettest med
sauer og andre husdyr pa beite, meget snart vil bli rammet av den gkte ulvestammen og i langt heyere
grad ennidag..

Forskerne har ogsa oppdaget at ulven gjer dramatiske innhugg i elgbestanden (Aftenposten 26.
januar), 3 ar etter at vi tok opp dette farste gangen i Aurskog-Hgland!

En voksen ulv krever en biomasse pr. & som tilsvarer 8-12 elger, eller for & skrive det om til rédyr, ca
120-180 radyr pr. ar. | de beste |okalitetene pa @stlandet har vi en radyrtetthet pa ca 10 pr 1000 mdl,
eller 10 pr km2, mens pa de svakere boniteter kan tallet vaae 1 - 4 pr. km2. Dette innebager at en
familiegruppe av ulver «tgmmer» et omrade for radyr i |gpet av ett & dersom dette var hovedfaden.
Dette har vi registrert i bade Nes og Aurskog-Hgland kommune hvor det har blitt en drastisk nedgang
i rédyrbestanden. ( Var det noen som snakket om biologisk mangfold?)

Holder vi osstil elg, savil 1000 ulver, eller 150 familiegrupper, gjere ende paca 10000 elger pr ar,
dette utgjer caen tredel av arlig avskyting i Norge. Med en gjennomsnitts slaktevekt pa 150 kg pr elg
og en kilopris pa 65 kr kiloen, vil dette utgjere en farstehandsverdi pa 100 millioner kroner pr ar . Det
vil si et tap idr pa ca 10 millioner kroner gkende til 100 millioner kroner om 10 &r.

Det er utrolig at vi har et Direktorat for naturforvaltning som i de siste 30 arene har lagt inn store
ressurser pa a utarbeide avskytingsplaner for elgstammen med det for @ye afa bygget opp en
vekstkraftig stamme. | l@pet av noen &r er dette snudd fullstendig pa hodet, na benyttes alle
tilgjengelige midler til atvangsinnfare ulven i var fauna. Det er elgstammen som blir den store
taperen , og som na ofrestil fordel for noen russiske ulver!
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Jakta utgjer en stor del av fritidsbeskjeftigelsen til ca 200000 nordmenn, i tillegg til at et stort antall
mennesker finner styrke og trivsel ved turer i skog og mark. Det er en kjennsgjerning for ale som
falger med i aviser, spesielt gst for Glomma, at ulven skaper utrygghet i lokalmiljgene og tar frafolk
gleden ved agai skogen, enten pajakt eller tur for & plukke bag og sopp.

«Skogen er valiumen var», var det en som sa.

Hvordan skal man prise bortfall av rekreasjon, bortfall av aktivitet i skog og fjell ?

| tillegg kommer tap av hunder, bare det siste halve aret er et trettitalls jakthunder blitt tatt av ulv i
grenseomradene @st for Glomma. Jakt med hund er en gammel norsk tradision som navil taslutt, det
er ogsa et tidssparsma om hvor lenge det vil bli mulig a fortsette jakt. Nar det er tomt for vilt, er det
liten vits d dratil skogs.

Er det denne prisen vi skal betale for afainn russiske ulver hit?

En annen side er at oppher av beite fra store beitedyr og sau ferer til utryddel se av mange plantearter
og en betydelig reduksjon av det biologiske mangfoldet i hagfjellet. | en 10-arsperiode har man
undersakt effekter av sauebeite pa vegetasonen i alpine omrader i Skottland. Man fant der en kraftig
reduksjon i kortvoksede plantearter som ikke hadde noen mulighet til & overlevei den haye
grasdominerte vegetas onen som utviklesi fravagret av sauebeite. En av de starste trusselene mot det
biol ogiske mangfoldet og mot det norske fjelllandskapet i dag, er forandringer i beiteforhold som
farer til redusert beite og dermed til omfattende gjenvoksing av tusendrige beitemarker. @nsker vi &
opprettholde det biologiske mangfoldet betinget av kontinuerlig bruk, mavi innse den positive bruken
av utmarksbeite, og ikke ofre dette pa bekostning av noen menneskers intense gnske om afainnfare
russiske ulver i norsk fauna.

NINA (Norsk Institutt for Naturforskning) har lagt frem en rapport for preve a redde den hardt
prevede og truede fjellrevbestanden i Norge. De tiltakene som de foredlr, er beregnet d koste 1-1,5
mill. kroner pr. &r. Det ble reist spersmd om dette i Stortinget i hgst. Da hadde milj@vernministeren
kun hanord til overs for planene, og hadde absolutt ikke tenkt & bidra med noen kroner.

Som kjent ble en av valpene i @stfold-flokken merket 13.12.99, og ble siden sporet med helikopter
nesten kontinuerlig fra 13.12 frem til i begynnelsen av februar idr. Hele denne sporingsinnsatsen
kostet samfunnet 2 mill. kroner, og da er ikke verken forarbeidet eller den jakten som na pagar,
medtatt.

Dastod det tydeligvis ikke pa penger for miljgvernministeren. Det star det heller ikke pafor Stein
Lier-Hansen som na deler ut millionbelgp til sauebandenei @sterdalen for afade pasin sidei
ulvestriden.

Men ndr det gjelder & redde noe som er genuint norsk, da skal det spares.

e Innfaring av russisk ulv i Norge @delegger det biologiske mangfoldet, stikk i strid med
intensionene i Bern-konvensjonen hvor vi har forpliktet osstil & bevare de arter som eksisterer i
landet, enten det gjelder dyr eller planter.

e Innfaring av russisk ulv reduserer trivselen for tusenvis av naturbrukere, enten i form av jakt eller
annen bruk.

e Innfaring av russisk ulv vil medfgre nedlegging av bruk og fraflytting fra utkant-Norge.

e Innfering av russisk ulv medfgrer omkostninger i starrel sesordenen 50 millioner kr pr a&r i form av
erstatninger, utgifter til merking, sporing osv.

e Innfaring av russisk ulv er miljgkriminalitet legalisert av Direktoratet for naturforvaltning og
akseptert av @kokrim.

Dette skjer painitiativ og under patrykk av en sakalt borgerlig regjering med Venstre og Senterpartiet

som medlemmer.

Ved Stortingsvalget i 2001 skal vi huske at miljavernministeren i denne regjeringen, og den viktigste

padriver for & redusere det biologiske mangfoldet i Norge, het Guro Fjellanger og kom fraVenstre,

mens Senterpartiet satt som bisittere og aksepterte hele prosessen.

Lars Toverud
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Kommentar i ettertid: Det er ikke korrekt a gi den borgerlige regjeringen skylden. Det man kan gi de
skylden for, var at de ikke gjorde noe for a bli kvitt ulven. Det som har gatt opp for meg siden er at
det er Departementet som styrer, stottet opp av enkelte stortingsrepresentanter som har et neermest
religiost forhold til rovvilt, spesielt ulven. De fremste her er Hilde Frafjord Johnsen fra Kristelig
Folkeparti, Guro Fjellanger og Gunnar Kvassheim fra Venstre. Begrunnelsen for denne pastanden er
at Arbeiderpartiregjeringen etterpa lanserte nayaktig den samme planen med noen sma partipolitiske
Justeringer. Hadde de borgerlige partiene blitt enige vinteren 2000, ville det ha veert de som hadde
fatt ansvaret, na er det Arbeiderpartiet som far belastningen.

At dette innlegget ble tatt inn i Afienposten, ser jeg pa som en meget sterk stotte i saken. Innlegget i
seg selv er sa provoserende i formen at det var all grunn til a tro at avisen ville nekte spalteplass.
Innlegget har aldri blitt imetegatt, selvfalgelig, MAKTA kaster ikke bort tiden pa slike krusninger.
Fordi det var sa sterkt, tar jeg ogsa med faksimilen fra 9. mars 2000.
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Den borgerlige regjeringen
dreper Bygde-Norge med ulv

Av Lars I. Toverud, Oslo

Det eksistereridagifgige rovviltforskerne syv
familiegrupper av ulv pa norsk og svensk side
av grensen, i tillegg til fire-fem sikre pardan-
nelser. Antallet er sikkert grovt underesti-
mert, noe som blant annet er kommet fremi
boken «UlviNorge», hvor en ansatt hos fyl-
kesmannen i Hedmark innrgmmer at det er
avvik mellom faktiske tilstander og det som
blir innrapportert til fylkesmannen nir det
gjelder antall ulv. Direktgr Stein Lier-Hansen
iDirektoratet for naturforvaltning harinn-
rgmmet at de ulvene som né er i Norge, er av
russisk/finsk avstamning. Jeg har ogsa fatt
dette bekreftet skriftlig fra Dr. L. David Mech
fra USA, leder for Wolf Specialist Group i
IUCN. Med et 50-talls ulver allerede i grense-
traktene, i tillegg til den pafyll som synes &
skje, s4 vil disse syv familiegruppene og pare-
ne f4, dersom alfa-hunnene far leve frem til de
feder i midten av mai, en tilvekst pé et sted
mellom 50 og 70 hvalper til viren. Ilgpet av
aret ender vi dermed opp med ca. 100 russis-
ke/finske ulver i Norge med revir i Hedmark
og Akershus gst for Glomma og i @stfold pa
begge sider av Glomma samt i grensetrakte-
ne pa svensk side.

En voksen ulv krever en biomasse pr. r
som tilsvarer dtte-tolv elger, eller ca. 120-180
radyr pr. ir. I de beste lokalitetene pi @stlan-
det har vi en radyrtetthet pa ca. ti pr. 1000
mal, eller ti pr. kmz, mens pa de svakere boni-

teter kan tallet veere 1-4 pr. km?. Dette inne-
beerer at en familiegruppe av ulv som hevder
et revir p4 ca. 600 km?, «tgmmer» et omrade
for ridyrilgpet av ett r dersom det var ho-
vedfgden. Dette har vi registrert i bade Nes
og Aurskog-Hgland kommune, hvor det er
blitt en drastisk nedgangiradyrbestanden.
(Var det noen som snakket om biologisk
mangfold?)

Holder vi oss til elg, s& vil 100 ulver gjgre en-
de pé ca. 1000 elger pr. 4r dersom det er ho-
vedfgden. Denne maten vil ha en &rlig verdi
p4 10 millioner kroner. Dette vil bare gke et-
terhvert som ulvestammen gker. Vi har et Di-
rektorat for naturforvaltning somide siste 30
arene har lagt ned store ressurser pa 4 utar-
beide avskytningsplaner for elgstammen med
det for gye & £ bygget opp en vekstkraftig
stamme. Men nd benyttes alle tilgjengelige
midler til & tvangsinnfgre ulven i vir fauna.
Det er elg- og radyrstammen vér som blir den
store taperen, og som nj ofres til fordel for
noen russiske ulver!

Et meget stort antall mennesker finner
styrke og trivsel ved tureriskog og mark. Det
er en kjensgjerning for alle, spesielt gst for
Glomma, at ulven skaper utrygghet ilokal-
miljgene og tar fra folk gleden ved 4 g i sko-
gen, enten pé jakt eller pa tur for & plukke bgr
og sopp. «Skogen er valiumen var,» var det en
som Sa.

Hvordan skal man prise bortfall av rekrea-
sjon, bortfall av aktivitet i skog og fjell?
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Hegye omkostninger. Innfgring FOTO: SCANPIX
av russisk ulv i Norge medfarer

nedlegging av bruk og fraflytting fra Utkant-
Norge, skriver artikkelforfatteren.

Hvor mye skal vi ofre for & fi inn russiske ul-
ver hit? Ulver som det allerede er 30 000 av?

Innfgring av russisk ulviNorge
o gdelegger det biologiske mangfoldet, stikki
strid med intensjonene i Bern-konvensjonen,
hvor vi har forpliktet oss til 4 bevare de arter
som eksistererilandet, enten det gjelder dyr
eller planter.
e reduserer trivselen for tusenvis avmennes-
ker som bruker naturen, enteniform avjakt
eller ved annen bruk.
o medfgrer nedlegging av bruk og fraflytting
fra Utkant-Norge.
e medfgrer omkostninger istgrrelsesordenen
250 millioner kroner pr. ir i form av erstatnin-
ger, utgifter til merking, sporing osv.
o er miljgkriminalitet, legalisert av Direktora-
tet for naturforvaltning og akseptert av @ko-
krim.

Dette skjer painitiativ og under patrykk av
en sdkalt borgerlig regjering med Venstre og
Senterpartiet som medleramer!



Stortingsrepresentant Terje Johansen fra Venstre skrev et innlegg i Romerikes Blad 20. februar i ar
(2001) med tittel «Toverud forblindet av ulvehat».

Jeg svarte den 25. februar med fglgende innlegg:

JEG ER INGEN ULVEHATER

Terje Johansen tillegger meg holdninger jeg ikke har i sitt innlegg i avisen den 20. Ulven er et rovvilt
som falger sine instinkter, man kan daikke hate den for det? Det er jo absurd for et menneske & bage
hat til dyr. Den 15. november 1998 bar jeg hjem en halv hund fra skogen, den andre halvdelen 1ai 2
ulvemager. Det representerte begynnelsen pa en kamp for mitt vedkommende, ikke mot ulv, men mot
de som star bak dette, mot de personer, organisasjoner, myndigheter og politikere som bevisst har
gétt inn for ainnfare rovdyr i Norge igjen, og som bevisst gar inn for & edelegge Bygde-Norge. Jeg
kan forsikre Johansen om at jeg dessverre ser mye lenger enn ulvesnuten. Hvorfor sa Jesper
Simonsen, (V), pa metet pa Bjerkelangen i november 1999 at na métte vi bare fullfere det vi hadde
begynt pa Hvavar det vi hadde begynt pd, Johansen? Hvilke forpliktelser har Norge inngétt som
rovviltet er byttemidlet for? Var det EU som kom med sine betingel ser far folkeavstemmingen i 1994,
da Gro og Torbjgrn hadde ordnet alt og forventet et ja, men fikk et nei ? Det blir satt ut ulv, bjarn, jerv
og arn i grensestrgkene fra Nord-Trendelag og ned til Halden. Rovdyrene virker som en geriljahag
som skal gjere livet uutholdelig for de som ennafinner gleden ved abo i skogsbygdene langs grensen.
Resultatet er fraflytting eller selvmord fordi folk synes det er haplest & fortsette med dyrehold slik
forholdene har blitt. Dette ser vi na spesielt i de samiske omradene i Sverige. Denne utsettingen startet
i 1976 Nord-Sverige ogi Trysil. Pa80-tallet fortsatte det pa Finnskogen og i Varmland. Pa
Finnskogen ble ulvene skutt sa fort de ble satt ut. Derfor gkte ikke ulvestammen i dette omradet pa 80-
tallet. PA 90-tallet, etter at Torbjern Berntsen ble miljgvernminister, gkte innsatsen for rovviltet, bade
I lovverket og ellers. Dette resulterte blant annet at det i 1996/97 plutselig er 3 kjgnnsmodne ulvepar,
ett i Koppang, ett i Kongsvinger og ett i Halden, mens det aret far ikke er ulver i Norgei det hele tatt!
Ferdig kjannsmodne ulver er idlfall 2 &r. Spersmdlet er da hvor disse ulvene var far? Stein Lier
Hansen skriver i et innlegg i Moss Avis 29.1.2000 blant annet: «...At @stfold far ulven tilbakei en
tidlig fase, der ulven gradvis reetablerer seg i Norge som forutsatt (min utheving) og onsket (!)
gjennom demokratiske prosesser i vart land». Har Terje Johansen vaat med pa en demokratisk prosess
som hadde som tema at ulven skulle gjeninnferesi Norge? Dersom Johansen ikke har noen tro pa
utsettingsteorien, hvordan kan man ellersforklare at en ulv i Varmland i 1981 kan bli 90 ulver 20 &r
etter? | tillegg til alle de psykiske plagene rowviltet farer med seg, kommer ogsa kostnader i

starrel sesorden 100-200 millioner kr pr &r. Men dette er ikke av interesse for Stortingsflertallet. Terje
Johansen og Venstres gruppe stemte mot et forslag om afa frem alle kostnadene for rowviltet. De
stemte ogsd i mot et forslag om at Stortinget skulle drefte forvaltningsomrade for ulv, med
begrunnelse at «denne type forvaltningsplaner krever en kompetanse Stortinget ikke i tilstrekkelig
grad har». Stortinget kan uten blygsel bestemme beliggenheten av en ny storflyplass, da var det ikke
snakk om mangel pa kompetanse, men a bestemme at noen skal harowvilt og andre ikke, det blir for
vanskelig og da kommer feigheten frem. Daer det kanskje likevel ikke salett & vaae rak i ryggen,
Johansen? Dagens rovviltpolitikk er basert pa fusk fraende til annen, de sdkalte ulvene er ikke
renrasete dyr, men blandinger av ulv og hund. Dette har jeg bade fra Skanulv-prosj ektet

og fradirekterer for norske dyreparker. Forskerne fabrikerer teorier som skal passetil disse dyrenes
oppfersel og prever afaosstil &tro pasine teorier. Politikerne er med pa spillet, fordi bel anningen er
stor. At du ikke flagger hva som egentlig ligger til grunn for dagens rovviltfarse, er kanskje din og
dine kollegaers sterste feighet, Johansen?

Lars Toverud
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Projekt Varg

Den 2. april 2000 skrev jeg et innlegg med nedenstaende tittel. Innlegget ble trykket i Indre
Akershus Blad den 28.4 og i Nationen som kronikk den 4.5.2000:

«Utsetting av ulv i Sverige og Norge
Rapport fra Projekt Varg»

Bakgrunn

Det svenske Naturvernforbundet - Svenska Naturskyddforeningen - startet i 1971 "Projekt Varg" for &
bygge opp igjen en skandinavisk ulvestamme. Utsiktene for ulvens framtid i Skandinavia var pa det
tidspunktet lite lystelige. | prosjektbeskrivelsen som ble utgitt i juni 1976, slas det fast at vinteren
1975-76 var det sannsynligvis bare en eneste ulv igjen i Sverige og Norge. Dette dreide seg om et
handyr som streifet rundt i Nord-Sverige. Prosjektbeskrivelsen omfatter ogsa en statusrapport for de 2
farste drene av prosjektet.

Med ovennevnte som utgangspunkt, ble det tidlig pa 70-tallet startet en diskusjon i Sverige om
hvordan ulven skulle reddes for framtida. Naturskyddsf6reningen kom som nevnt pasammetid i gang
med sitt "Projekt Varg". Dette prosjektet ble stettet gkonomisk bade av WWF og en rekke
privatpersoner. Planen var at tilsvarende prosjekter ogsa skulle startes opp i Norge og Finland.

| den tidligere nevnte prosjektbeskrivelsen fra 1976, er flere muligheter for & bygge opp igjen
ulvestammen vurdert og beskrevet.

(I forbindel se med progsjektet ble det satt ned en arbei dsgruppe som bestod av professor Ingemar
Ahlen, professor Bertil Haglund (leder), farsteintendant Hakan Hallander, professor Alf Johnels,
avdelingsdirektar J.O. Pettersson (SNV), intendant Mats Segnestam (sekretaar) og general sekretear
Sven Wahlberg (WWF). | en notis jeg har star det at «det etableres tilsvarende grupper i Norge og
Finland. Virksomheten planlegges i naat samarbeide med WWF»

Ble det etablert tilsvarende grupper i Norge og Finland?
Vi har indisier pa at det vi opplever i Norge kan fares tilbake til Universitetsmiljgenei Oslo og
Trondheim.)

Muligheter for naturlig tilvekst i Sverige

Denne muligheten ble regnet som hgyst urealistisk i 1976. - " Da vi endast kdnner till en enda fritt
levande varg i Sverige och Norge dr det idag hogst osannolikt med en naturlig tillvixt av varg i
Sverige."

Muligheter for innvandring fra est

Sansen for afa opp igjen ulvestammen i Sverige gjennom innvandring fra Finland, ble heller ikke
vurdert som redlistisk av ledelsen i "Projekt Varg". De pdpekte blant annet at aktuelle vandreruter for
ulv fra daveaende Sovjet gjennom Finland gikk i omrader der ulven var spesielt hardt beskattet i
Finland. Det var derfor lite sannsynlig at ulv gstfraville ndframtil Sverige. Videre ble det regnet som
usannsynlig at noen innvandrede enkeltindivider skulle yngle og danne grunnlag for en stasonaa
ulvestamme.

Gjeninnfering av ulv

| og med at naturlig tilvekst og innvandring ble regnet som urealistisk, gjenstod kun et farbart
alternativ for ledelseni "Projekt Varg" - nemlig gieninnfaring av ulv. Om dette ordla de seg slik: " At
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pa naturlig vdg aterfa en livskraftig svensk vargstam dr saledes ej sannolikt. Vill vi bevara vargen
inom landet, torde aterinforsel vara den enda majlighet som aterstar.”

Metoder for utplassering av ulv

| et eget kapittel i prosjektrapporten diskuteres ulike metoder for utplassering eller gjeninnfering. De
alternativer en safor seg ved utplassering i Sverige, var enten aflytte dyr fraandre omrader eller &
slippe ut dyr som levde i fangenskap.

Utplassering av vill ulv

Progj ektledel sen betraktet ikke dette som noe godt alternativ. Ettersom det ogsa fantes lite ulv i
Finland, var davarende Sovjet eneste plass der en kunne tenke seg at det var mulig a skaffe ulv fra.
Det framkommer ogsa at sovjetiske myndigheter har tilbudt ulv fra Estland. Problemet med dette
tilbudet 14i at en ikke var sikker pa om disse dyra var av samme type som de en tidligere har hatt i
Skandinavia.

Det ble ogsa papekt at utplassering direkte etter innfanging representerte et stort problem. Her ble det
vist til forsek med gjeninnfaring i et omréde i USA. Der viste det seg at de innfangede dyra etter
utplassering begynte & vandre tilbake i retning av sine opprinnelige hjemtrakter. - "Slutsatsen blir att
man i forsta hand inte bor satsa pa att sldppa vildfangad varg vid en aterinplantering.”

Utplassering med ulv fra fangenskap

"Projekt Varg" konkluderer med at dette trolig er betydelig sikrere og mer letthandterlig enn aflytte
ville ulver. «Att aterinnferavarg med hjalp av djur uppfeddai fangenskap ar sannolikt den basta
vagen til en fritt levande svensk vargstam. Ikke minst vil det vaae lettere a fa disse dyratil abli i
omradet der de settes ut. Men det betinger at dyrafer de slippes, far mulighet til atilvenne seg et fritt
liv. Her sd en for seg at tilvenningen burde foregdi store innhegninger og at disse ble lagt i omradet
der utplasseringen seinere skulle forega. | tillegg vurderte en & holde dyrai det tiltenkte omradet med
blant annet utlegging av atsel. - "Med en kombination av bade metoderna skulle det troligen ga att
halla vargarna kvar tills de ynglar och sedan stannar i omradet.”

Hvor er det best a gjeninnfere ulv?

Etter en detaljert gjennomgang av ulike omréders fordeler og svakheter i forhold til forannevnte
kriterier, endte en opp med f@lgende konklusjon: "1 norra Vistmanland, sédra Dalarna samt
Virmland (grensetraktene mot Norge) finns landets tdtaste dlgstammar. Nagonstans i dessa delar av
Sverige torde det ur de flesta synsvinklarna vara ldmpligast att hysa en vargstam."

Hvordan har det gatt med ulven i Norge og Sverige?

Som vist ovenfor ble det i «Projekt Varg» draftet og lagt helt klare planer for hvordan ulven skulle
geninnfaresi Sverige (og Norge):

Man skulle benytte ulv som var vokst opp i dyreparker eller hegn i de omrédene som de skulle slippes
ut i, og om ngdvendig sa skulle de fores pa utslippsplassen. Ulvene skulle slippes ut i et naamere
beskrevet omréde, Varmland og Dalarne og i grensestrgkene mot Norge. «Projekt Varg» vakte stor
oppsikt i sintid, sa stor at det offisielt ble trukket tilbake i 1977, men uoffisielt har det utvilsomt blitt
jobbet aktivt i alle & fremtil idag for & gjennomfare de planene som ble lagt pa 70-tallet.

De som har deltatt aktivt er blant andre norske og svenske miljgmyndigheter, inkludert DN, WWF,
Vare Rovdyr, og Svenska Jagarforbundet osv. At myndighetene har deltatt aktivt viser det faktum at
det ikke har blitt igangsatt et eneste tiltak for &fa bukt med den miljekriminaliteten denne utsettingen
representerer.
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Det har i ale ar vaat hevdet at alle ulvene stammer fra den fennoskandinaviske ulvestammen. Dette
har pa en méte vaat alibiet for & gjeninnfere ulv. Det vakte derfor stor oppsikt da professor Hans
Ellegren i Svensk Jakt nr. 51 1996 slipper katten ut av sekken og sier: «De vdrmlandske vargarna
hdrstammar ikke fran svenske djurparker. Men de kan vara importerade fran Estland og sldppta i
Virmland.

Trenger man egentlig asi noe mer?

| begynnelsen av februar rapporterte Hagskolen i Hedmark om at det var ca 50-55 ulver til sammen pa
norsk og svensk side. Ved ulve-symposiet i Gillhov i Sverige 22.3.2000 ble det rapportert om totalt ca
90 ulver, dvs en tilvekst pa ca 35 pa en maneds tid, utenom ulvens ynglingsperiode!

Mens man i 1975 hadde en hanulv igjen?

Er det fremdeles noen som tror at «Projekt VVarg» ble stoppet i 19772

Kommentar:
Her skal man merke seg folgende:

-Bare en ulv igjen i 1975/76 i Norge og Sverige.

-Ikke noe poeng a slippe ut viltfanget ulv, bare ulv som forst har blitt foret i hegn i sitt fremtidige
leveomrade, deretter innforing utenfor hegnet.

-Anbefalt omrade for en ulvestamme: I norra Vistmanland, sédra Dalarna samt Viirmland.

Dette skal man ha i mente nar man leser videre.
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Utsetting av ulv 1976-2001

Talli () er et referansenr. til et arkiv som oppbevares hos flere og gir neermere identifisering
av kilde, navn etc.

Forevrig har jeg hatt stor nytte av folgende kilder:

Viltrapport 33 fra DVF, 1986 (V33)

VARGEN, Viirmland ferr och nu 1986, Arbok fran Virmlands Museum, Arging 84 (V1986)
Norges Dyr, Pattedyrene I, Cappelen 1990 (PW)

Villmarksliv nr 1, 1994 (Kristian Overskaug, KO)

Avisutklipp og notater fra Gesta Berglund, Ambjorby, Sverige

Jaktjournalen, 6/7, 8 og 11 fra 1978

Statssekretaerrapporten fra sentrumsregjeringen om ulvesoner, febr. 2000.

Svensk Jakt, 1996

Hvordan vi ble lurt, Bjorn Skaret, 1997.

For a sette dette inn i en politisk virkelighet, har jeg tatt med en del arstall og hendelser som
ikke direkte ( men kanskje indirekte ) relaterer seg til utsetting av ulv.

1971

1971 Prosjekt Varg startes opp av WWF i Sverige og Svenska Naturskyddsforeningen. Ansvarlig var
Stefan Jonsson og Anders Bjéarvall. Anders Bjarvall var intendent i foreningen 1967-72. Anders
Bjarvall fikk en forskerstilling ved Naturvardsverket i 1973 og er n& (2001) leder for dets
rovdyrprosjekt.

1972

1972 Miljoverndepartementet blir nytt departement med Olav Gjcervoll som den forste
miljovernministeren.

25.9.72 Den forste EU-avstemming - Lars Korvald blir statsminister.

FNs miljokonferanse i Stockholm

1973

1973 Wolf Speciaist Group innenfor IUCN stiftesi Stockholm pa symposiet : «The Conservation of
the Wolf in Europe».

16.10.73 Trygve Bratteli blir statsminister

1974

7.-8.10.1974- Minst 2 ulver blir registrert i Selendalen i @vre Rendal.(1)
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1975

21.11.75-Av arkivet i Jordbruksverket gér det frem at Svenska Naturskyddsforeningen har fétt
tillatelse til innfarsel av ulv. Alle dokumenter om dette er borte. Av Jordbrukverkets register gar det
frem at Skanes djurpark importerer 2 ulver fraFinland i 1975, 2 &r etter at parken importerte 2 ulver
fraDanmark. Kan ulvene fra 1975 vagre til Projekt Varg? Skanes djurpark har pr. 11.9.2000 26 ulver
fordelt pa 2 hegn og nevner fortsatt Projekt Varg pa sin oppslagstavle, et prosjekt som offisielt ble
avsluttet i 1977-?

Vinteren 75/76 finnes det en eneste ulv igjen i Norge/Sverige, ifelge Rapport fran Projekt Varg.
Det er en hannulv i Sarek i Nord-Sverige.

| Viltrapport 33 skriver forskerne: «I 1974 og 1975 hadde en med sikkerhet kun kontakt med en ulv i
Sarekomradet,..».

1976

15.1.76 Oddvar Nordli blir statsminister, Gro Harlem Brundtland miljovernminister.

| siste uken av marsi 1976 sa Svein A. Larsen spor etter en enslig ulv i en sidedal til Ljerdalen i
Trysil.

27.april 1976 oppdager Kjell Wallin, Vuollerim, en ulv i et bur pa en tilhenger pa en bensinstasjon i
Jokkmokk. Det er ogsa en skoter pa hengeren som det stér «L ansstyrelsen» pd. Dette ma seesi
sammenheng med det etterfa gende.

Senhgsten 1976 dukker det plutselig opp 2 ulver i Moskosel i Nord-Sverige. Disse viste en veldig
blodterstig adferd, pa lignende mate som Malmbergsvargen i 1977 og Vegarsheiulven i 1982/83!

| 1976-77 dukket det opp tilsammen ca 20 ulver fordelt p& 6 grupper i Nord-Sverige. Samene mente
at ulvene ble satt ut frahegn, bl a pa grunn av sine darlige jaktegenskaper. Ulvene ble skutt ut
etterhvert. Nickolaus Kuhmunen, som var feltassistent ved Landbruksnemndens reinnagingsavdeling i
Norrbotn, sai et intervju med Jaktjournalen i 6-7/78 at iallfall en del av ulvene métte vaare utsatt. Han
tok senere avstand fra sine uttalelser, og vil selv i dag, over 20 &r etter, ikke uttale seg om saken.

I april (?) 1976 kom det inn en svenske pa tollstasjonen i Trysil og spurte Per Hgie, toller, etter en
butikk pa stedet. Dette var tidlig pa morgenen og fyren saikke spesielt velpleiet ut. Tolleren spurte
hvor han hadde vaat. Jo, han hadde veaart i Norge og levert 5 (6 ?) ulvevalper. Ved en
fotokonfrontagion i februar 2001 bekref ter Per Haie at det var Erik Isakson, som arbeider som
rovviltsporer for Naturvardsverket i Sverige, som var svensken med ulvene. Disse val pene skal ha blitt
holdt i et hegni Varaholatil hgsten 1978 da de ble sluppet ut av eieren som reiste fra stedet daog
etterlot ulvene (hundene) i frihet. Eieren sa selv at han hadde drept dem og gravet de ned, men kunne
ikke fortelle hvor dette var. Et annet vitne (Jon Magne lversen) sier at de ble sluppet ut pa sommeren
1976. Dersom de ble sluppet ut i frihet pa ettersommeren 1976, s burde det ha vaat observasjoner
hest og vinter 76/77. Og det er det: Pa ettersommeren 1976 rapporterte Per Egil Hovind at det var
minst 6 forskjellige dyr i Trysil i 1976. Petter Wabakken skriver «...internasjonal e fagzoologer mente
en kort periode at ulven var utryddet i Norge. Mange ble derfor overrasket (min utheving) da det pa
ettersommeren 1976 ble meldt om en ulveflokk og kanskje et lite valpekull i Trysil.» (Norges Dyr,
Pattedyrene I, Ulven, s.20)(PW).

Petter Wabakken skriver i «Varmland farr och nu», 1986 (V 1986): «5-6 ulver i Trysil pa
ettersommeren 1976».
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Paul Granberg skriver i samme bok: «Vinteren 76/77 opptradte det med sikkerhet 4 dyr sammen for
en kortere tid»( i Trysil).

| den farste telefonsamtalen jeg hadde med Per Hgie nevner han ikke Varahola med et ord, han sier
bare at svensken sa at han hadde vaat i Norge med 6 ulver. Det er farst i en senere mail til Skoginfo at
Varahola nevnes, og at svensken skulle levere noe dit.

Dersom vi velger atro pa den tidligste varianten, passer den inni alle andre observasjoner fra 1976.
Varahola-varianten kan ogsa stemme, dersom det er korrekt som Iversen hevder at ulvene ble sluppet
ut av hegnet etter kort tid. Han sa nemlig ulvene mens de var i hegnet, og mette senere store,
hundeliknende dyr i omradet mens han jobbet som tammerhogger i Trysil i 1976-77. Han flyttet
seneretil Sverige og er na (2001) bosatt i XX.(1)

| Viltrapport 33 (V33) stér det: «Meldingsmaterialet fra perioden ga gode indikasjoner pa at
forplantning sannsynligvis skjedde i Tarrberget/Osen-omradet sommeren 1976. En flokk pa 4 dyr ble
rapportert. Materialet ble av Myrberget tolket slik at denne flokken vinteren 1976/77 farst vandret
serover mot Eidskog, og i mars nordover mot Tyldal. Ett dyr ble borte under denne vandringen.». 1.
januar 1977 ble de sett av Tor Anders Bréthen ved Baksjgen i Eidskog.

Sa stér det videre i Rapport 33: «Dersom det virkelig skjedde yngling i Trysil i 1976, kan det veare
nyttig & se litt pA meldingene fram til 1975. Avis-og intervjumateriaet (fra 1975) forteller oss
ingenting (min utheving) om mulighetene for 2 ulver i Trysilomradet (underforstétt i 1975/76)».
Dette viser at forskerne bak rapporten selv funderte over hva som egentlig skjeddei Trysil i 1976.
Ifglge kilder ble det ogsa satt ut 4 ulver i Nord-Trysil i juni 1976. Disse ble skutt umiddelbart.(1)

Paul Granberg skriver i boken «Varmland forr och nu» 198, s.37: «De mange meldingene fra 1976 og
senere, finner jeg ingen grunn til & g& naamere inn pa her». Paul Granberg var leder i Norges
Naturvernforbund i 1987. Det er jo underlig at situagonen i 1976 ikke var av sterre interesse enn som
s, han skriver jo ellers mye om ulveobservasjoner fra de foregaende arene frem til 1976, eller var han
bedre informert om hva som skjedde dette aret og ville ikke bringe denne informasjonen videre?

Juni 1976: Europaradets ministerkomite setter ned en egen komite som skal utarbeide en en
konvensjon om vern av ville europeiske planter og dyr painitiativ fra Norge (GroHB). Dette er starten
pa Bern-konvensjonen. Deltagere i den norske ad hoc komite er: ekspedisjonssjefene Erik Lykke og
Gunnar Germeten og naturverninspektar Magnar Norderhaug fraMD og Svein Myrberget fra DN.
(Det er antagelig heller ikke tilfeldig at man fra dette tidspunktet ogsa far de farste utsettingene av ulv
i Norge. Det gjaldt & faulven paplass, dik at den kunne innga som en del av «de eksisterende
bestander av rowvilt» i Norge og dermed omfattes av konvensjonen.)

Juni 1976: Rapport fran Projekt Varg, utarbeidet av Svenska Naturskyddsforeningen, og skrevet av
Hakan Hallander og Mart Marend. (Mart Marend driver i dag trykkeri pa Visby, Gotland)

Den 11.september 1976 sa man den farste ulven i Osebolsherget, vest for Haljesi Varmland.

1977

| 1977 ble det observert ulver pa sgppelplasseni Ljardalen, i Gordalen pa svensk side og ved
seppelplassen i Holjes. Disse ulvene kan vaae andre dyr enn Trysil-ulven, kanskje det ble satt ut ulver
0gsa pa svensk side. Det er selvsagt at ulver som blir satt ut etter en oppfostringsperiodei et hegn, vil
sgke mat der den er lettest & finne, nemlig pa sappel plasser.

| 1977 blir Projekt Varg tilsynelatende lagt pais pa grunn av sterke protester i Sverige, en plan som
det er investert veldig mye arbeid, penger og prestisie i. En av de begrunnelsene som har vaat fert i
marken fra norsk naturvernhold for &forklare at Projekt VVarg er ute av verden, er det arbeidet somer i
gang i regi av Europarédet med henblikk pa en egen konvensjon, et arbeid som har gjort hele
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prosjektet overfladig. Det skulle tyde pa at det allerede pa dette tidspunktet skulle foreligge temmelig
handfaste garantier om hva arbeidet med konvensjonen ville fare frem til.

Hva som konkret Iatil grunn for disse vurderingene, er ikke mulig a fastsafer en far tilgang til de
arbeidsdokumentene som ad-hoc komiteen arbeidet med til enhver tid. Det vil da vaae av stor
interesse & etterspore forarbeidene til artikkel 11, pkt. 2a hvor det heter:

«Fremme gjeninnforingen av opprinnelige arter av vill flora og fauna der dette kan bidra til bevaring
av en truet art. »

Dette ble tiden for det stille diplomati, basert pa et nettverk av nyutdannede, ambisi @se biologer som
etterhvert rykket inn i nye stillinger i et raskt voksende departement- og et direktorat som etterhvert
ble frigjort fratyngende utmarksinteresser i Landbruksdepartementet og underlagt «miljget».

(Bjarn Skaret-Hvordan vi ble lurt, 1997)

Varvinteren 1977 er det spor etter ulv ved Ritsemanl&ggningen i Norrbotten. | november finner man
spor etter 2 ulver som holder til ved Vittangi &lv. | desember 1977 er det 3 ulver ved Vuoskojaure,
innvandret fra Norge, men de forsvant etterhvert. (Svensk Jakt 1996)

25.12.1977 (1.juledag) blir den sdkalte Malmbergsvargen skutt i Nord-Sverige. PA 21 dager drepte den
81 reinsdyr. Hjgrnetannen i hayre underkjeve og en framtann i hgyre overkjeve var détt av. Ulven ble
undersekt pa Statens veterinaamedisinske anstalt og ogsa pa Odontologisk klinikk i Huddinge av
professor Edwall. Vi har fatt ut rapporten ved & ga via den svenske sivilombudsmannen.(2)

De tannskadene som er beskrevet kunne ulven bare hafatt i bur, tilsvarende skade ble observert pa en
ulv i Skanes dyrpark som hadde fatt panikk.

Grunnen til at man saraskt fikk tillatelse til & avlive ulven, var at den viste en slik blodterst, og at man
ville sikre seg «goodwill» for de evrige ulvene i omradet.

De gvrige ulvene i denne flokken viste seg nemlig som darlige reinjegere, de hadde et lite revir og lot
seg ikke skremme av mennesker.

| Viltrapport 33 skriver forskerne om situasionen i Sverige: «Fram til hasten 1977 var det ingen
observasjoner som med sikkerhet tydet pa mer enn en ulv i Nord-Sverige, men enkeltdyr kan ha vaat
til stede. Nar en sdi november 1977 og gjennom hele vinteren til og med mai 1978 kunne identifisere
hele 8-9 ulver i Norrbottens 1&n, var dette en stor overraskelse».(S.20) Svenske forskere mener at
denne store forekomsten av ulv skyldes innvandring fra @st sommeren 1977, og avviste meget sterkt at
det hadde skjedd en utsetting. V33, s.49: «Ett kull ble fedt i Vittangi i 1978, men de fleste dyrene ble
ulovlig avlivet pafelgende vinter, og pa dlutten av 1979 ble det ikke registrert mer enn ett dyr». Det er
fra dette kullet forskerne hevder at Vegarshei-ulven stammer, en ulv som for det farste skulle vandre
fraNord-Sverige til Tvedestrand og unnga alle farer pasin ferd, deretter skulle den leve et liv i
anonymitet fra 1979 og frem til 1982 da det for ferste gang ble oppdaget ulveangrep pa sau der.

Her svikter det etter min mening i resonnementene til Viltrapport 33.

| tillegg ble en enkelt ulv sporet varen 1978 i K opparbergs |an naa grensen til Hedmark fylke.

Dette var faktisk den eneste ulven som ble registrert i de sandre deler av Sverige i perioden 1965-80,
ifelge Viltrapport 33. Dette stemmer ikke med registreringer som er omtalt i Svensk Jakt fra denne
perioden.

Vinteren 1978/79 ble det sporet en gruppe pai at 10 dyr i omradene nordest for Kiruna. Man fant
ogsa histedet for kullet i Vittangi i 1978.

11980 regner man imidlertid med at det er tomt for ulv i Nord-Sverige.

Samene hadde med andre ord klart vist at de ikke aksepterte en ulvestamme i de samiske
reinbeiteomradene.

Nér det gjelder muligheten for innvandring fra finsk Lappland, sa skriver Viltrapport 33 at

«avskytingspolitikken i finsk Lappland ma vzere en betydelig barriere for innvandring av ulv til
Skandinavia».
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Dette utsagnet burde flere merke seg.

Den finske zoologiprofessoren Erkki Pulliainen ved Uleaborgs universitet sier i folge
Jaktjournalen nr 6-7/78 at «vargarna i norra Sverige har inte invandrat fran Finland.
Griinsbevakningen har inte gjort nagra iaktagelser pa 70-talet som tyder pa att de skulle ha
vandrat in till Sverige. Det maste vara sa at ni har egna vargar diruppe i norra Sverige».

MIN MENING ER AT ULVENE I TRYSIL 1976 OG I NORRBOTTEN I 1976-1978 er avkom
fra ulvene som ble innfort til Sverige i 1975. I allfall ble de satt ut etter a ha vzert fostret opp i
hegn. Det finnes genetisk materiale av Malmbergsvargen, slik at det er mulig a sjekke
slektskapet. Av ulvene i Trysil finnes det mest sannsynlig ingen ting tilbake.

1978

1976 lante K gbenhavn Zoo 2 ulver fra Sverige med den klausul at dersom det ble avkom, sa skulle
disse re-eksporterestil Sverige. Varen 1977 ble det fadt 7 valper (4 hanner og 3 tisper) som ble sendt
tilbake til Sverige 13. januar 1978. | tillatelsen fra Jordbruksverket star det 1977, men i virkeligheten
gikk det over nyaret far de var pa plass. Ifalge tidsskriftet Dansk Jagt (1977) skal det etter avtale med
det svenske Naturvardsverket settes ut 7 valper i den nordsvenske delen av Lappland. Hvem som har
kommet med dette utsagnet er ikke kjent, men et medfarte sterke reaksoner fra samene, som fryktet
for reinen sin. (Kanskje dette hadde blitt gjort tidligere, med ulvene som kominn til Sverigei 1975 og
som kom til Norrbotten i 1976-78?). Istedet kom disse valpene il dyreparken i Boras, hvor de ble
plassert i et nedlagt fj@si Bredared og foret av en forvert gjennom hele den farste tiden. Han heter
Ingvar Persson. Han klaget over at ulvene spiste s meget, og gikk og ventet pa at en kar fraVarmland
skulle komme og hente ulvene, men han kom aldri. En natt (!) tidlig pa hesten forsvant imidlertid alle
sammen. Fjaset ble ryddet fullstendig og nesten alle spor fjernet. Det finnesimidlertid materialet som
er samlet inn frafj@set som kan benyttestil en genetisk analyse.(3)

Hvorfor ble ulvene flyttet pa natten dersom de bare skulle over til parken?

Tidligere har Boras dyrepark fortalt at alle ulvene dede samme hgsten, for de fant seg ikke til rette i
parken. Forverten lever ennu, men vil ikke fortelle noe om hva som egentlig skjedde med ulvene.

Dersom det var sant at alle dade, hvorfor vil ikke forverten si det samme, og veare ferdig med det?
Han har noen naboer, som forteller hva som skjedde der, men som ikke vet hvem som kom.(4)

Det som er interessant her, er at i papirene fra Jordstyrelsen star det at Boras-parken har fétt tillatelse
til dinnfere 2 ulver fraFinland i 1978, altsa samme aret som parken fir inn 7 ulver fra Danmark.

Skulle det ikke vaere nok med 7, dersom alle ble fort inn i parken i 1978?

Ifelge ledelsen i parken i 1996, Bo Kjellson, ( Svensk Jakt 1996) dede de 7 ulvene etterhvert (veldig
hay dedelighet for et ulvekull!): en hanne dede i oktober 1978, 3 hunner og en hanne dgde i februar
1979, og de siste 2 hannene dade i august 1982.

Dersom det er slik, hvorfor sier ikke Ingvar Persson det samme som Bo Kjellson sai 1996 til Svensk
Jakt?

Dersom vi skal fglge opp Boras-parkens versjon, s kan man spinne videre pa skjebnen til de ulvene
som dede. | stedet for at de dede, ble de kanskje satt ut?

Hannulvene som «dade» i august 1982, ble de flyttet til Vegardshei? VV egarshei-ulven som ble skutt
11.jan 1984 var fadt i 78 eller 79, kan like gjerne vagre 77, slik Boraskullet ble. Det merkelige er at
den gjorde seg ikke bemerket i omradet far sommeren 1982, da det ble registrert betydelig tap av sau i
traktene rundt Vegarshei. Vegarshei-ulven utviste ogsa meget stor blodterstighet, 150 sauer ble drept i
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1982 og bortimot 400 i 1983! V egarshei-ulven viste samme oppfersel som Mambergsvargen hadde
vist 5 ar tidligere i Norrbotten! En tilfeldighet?

Hvor var Vegarshei-ulven fra 1979 (77?) til 1982? I et hegn? Eller en dyrepark?
Sammen med alle de andre ulvene som ble satt ut i 1982?
Viltrapport 33 angir ingen ulv i dette omradet for perioden 1976-79! Se Tab. 4, s. 36 i Vedlegg 2.

De tre tispene som «dade» i 79, kan hablitt flyttet ut til Bjurberget pa Finnskogen. Petter Wabakken
skriver i Norges Dyr, Pattedyrene |, Cappelen 1990, s.20, at det i perioden 78-82 var minst 3 ulike
individer i kjerneomradet (V armland/grensestrakene). Pa et mate pa Elverum i 1998 sa Wabakken at
han hadde startet med 3 ulver i Varmland i 1980.

Hannen som «dade» i oktober 78, kan ha blitt flyttet nordover til Norrbotten.(?)

Hele Boras-kullet kunne ikke hablitt flyttet til Norrbotten, der oppdaget man de 8 ulvene allerede i
1977, og det er ett &r for tidlig.

Men kunne hele kullet ha blitt flyttet til Vittangi i 1978, slik det opprinnelig var planlagt?

Alternativet til dette er at Boras-parken lyver, slik jeg tror, og at alle 7 ble flyttet ut, til
Virmland eller andre steder, pa ettersommeren 1978, og at det var derfor man trengte nye
«tilfersler» til parken allerede samme sommer. Ulvepasseren er blitt sitert pa at han har sagt at
det skulle komme noen fra Virmland og hente ulvene.

Samme hasten (1978) er det en elgjeger ( Algot Olsson, 76 & da) som forteller at da han tidligere pa
hesten var pa moltetur pa Viggefjellet i @stmark kommune, de svenske grensetraktene mot
Finnskogen,

far han se et helikopter som kommer med 2 kasser med en ulv i hver kasse. Disse ble sluppet ut der.
Dette ville ikke jaktlaget tro pa, slik at han ble nektet & vaare med pa ajakte elg der noe mer. Den
gangen kunne man ikke tenke seg at noen satte ut ulv! Pa ettersommeren var ogsa de svenske
rowviltforskerne Anders Bjarvall og Erik Isaksson i samme omradet for & spore ulv. Det var neppe
tilfeldig. Det kan ha vaat noen av ulvene fra Bords som ble satt ut der.(5)

| 1978 var et ektepar, Kolbjarn Oppi fra Hof vestside og kona, inne pa Holjes Handel pa N
Finnskogen. Da kom det inn en svartskjegget svenske som spurte om de hadde sett noen varg i Norge,
for han hadde vaat med og sluppet ut varg fra helikopter. ( Erik 1saksson hadde svart skjegg).
Kolbjarn og kona er dessverre begge dade na.(6)

Ivar Mysterud hevder at det var kull pa Varaldskogen i 1978. Det kan ha vaat Borasflokken som ble
satt ut der, helt eller delevis?

Sisteyngling i Nord-Sverigei 1978, Vittangi (PW).

| 1978 fantes 70 ulver i svenske dyreparker og hegn som et ledd i Projekt Varg.

1979

| Svensk Jakt nr. 12, 1979, er det en omtale av en ulv som er sporet pa svensk side av grensen, ved
Tigoni Dalarne, like ved grensen til Varmland og like gst for Holjes 1. desember 1978. Dette
bedemmestil & vaae en hannulv. Den 23. februar 1979 finner man spor etter 2 ulver syd for
Sysselback, begge bedammestil & vaare hannulver.
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(Kan dette vaae hannulven fra Boras som «dgde» i oktober 1978 som har slétt seg sammen med
hannulven som «dede» i februar 19797?)
Eller kan det rett og slett vaae ulver fra Boras-flokken som ble satt ut direkte pa ettersommeren 1978?

19.september 1979 undertegnes konvensjonen i Bern.

Vi gér ut av 70-&rene med 2 dyr, antagelig samme kjann, som hvert ar i 1976-79 oppholder seg i
Nordland, i det sikalte Midt-norske omréde (fra Hedmark grense til Salten).

Satt ut samtidig med ulvenei Trysil?

Ser man paTab. 4, s. 36, i Viltrapport 33, (vedlagt) ser man at det i perioden 1976-79 er 1 godtatt
melding om ulv fra Hedmark (Trysil-flokken) og 1 fraNordland (Midt-norsk omrade).

Men man skal merke seg at det ikke er noen godtatt melding fra Aust-Agder fra denne
perioden!

Hvor var Vegarshei-ulven?

Trysil- flokken gikk vel mest sannsynlig en ukjent skjebnei matei 1977, dadet i Viltrapport 33 ikke
er sagt noe om eventuelle observasjoner fra dette omradet i 1978 og 1979.

1980

| 1980 har Landbruksdepartementet i brev av 18.6.1980 gitt tillatelse til Universitetet i Oslo til
innfersel av inntil 4 ulver fra Sverige til Universitetet i Oslo v/K are Elgmork. Tre ulvevalper ble
innfart fra Skanes Djurpark til Universitetet i Odlo, for deretter a bli overfert til E.K.T. pa Langedrag.
Ulvene bleikke registrert i tollen ved grensepasseringen, og har derfor ikke kommet inn i statistikken
til DN. Det var en hannulv og 2 hunner. (Svensk Jakt 1984 og brev fra DN 16.2.2001)

DN har ingen registrering av import av ulv til Norge for dette aret, ifalge @ystein Sterkeresen, DN,
27.4.2000. E.K.T. (Thorsen) har derfor ikke fulgt gjeldende regler ved innreisen til Norge.

Universitetet i Oslo haddei flere &r ulv for & studere hvordan ulvene beitet pa byttedyr. Ifelge Kate
Bronndal ble de avlivet da prosjektet ble avduttet (Brev 14.06.2000). Dette innebazrer at Universitetet
ma ha fatt inn egne ulver for dette formalet ?

| 1980 har Jordbruksverket i Sverige gitt tillatelse til import av 4 ulver fra Moskva, 2 tisper ble fordelt
til Skanes og Kolmarden dyreparker og paret med ulver der. En tispe fra hvert kull ble flyttet til en ny
dyrepark, den fra Skanes kom til Boras, og den fra Kolmarden til Lycksele.

De 2 gvrige ulvene dede under transporten til Skanes, ifalge Hans-Ove Larsson, Skansen Djurpark
(pers. med.).

| januar 2001 far jeg falgende informasjon, etter at store deler av boken var ferdigskrevet, og ogsa
mange av avisinnleggene. Dessuten har jeg ikke tidligere fatt anledning til & skrive om dette.

Hasten 1979/1980 planlegges det utsetting av ulver 3 steder i Nord-Varmland av XX skogbolag.
Formdlet var afaned elgstammen. | 1968/69 var det mye stormskader og vindfellinger i Varmland.
Dette ble etterful gt av store omrader med nyplantinger. Pga spraytingen som ble utfert i ungskogfelter
pa 70-tallet, ble det lite lav til elgen. Den begynte derfor & beite pa gran og furu. Siden elgstammen
var i sterk vekst, samtidig som matfatet ble mindre, ble beiteskadene store. XX ba derfor en av sine
ansatte om ata pa seg et oppdrag med a planlegge utsetting av ulv pa 3 plasser i Varmland. Dette
arbeidet startet hasten 1979 og han fikk 1000 kr. ekstrai maneden i lann i den tiden han holdt pa med
planleggingen. | tillegg var turistmyndighetene i Varmland interessert i &fa gjeninnfert ulven fordi de
trodde det vil trekke inn flere tyske turister. PA mgtene deltok derfor ogsa representanter for
turistmyndighetene i Varmland. Hasten 1980 var planene klare. Opprinnelig ble det sagt at det skulle
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vage 3 hannulver, men dette ble forandret uten at planleggeren fikk greie pa det, og man satte ut par.
Grunnen til at dette kom frem, var at representanten fra turistmyndighetene pa et mete hadde sagt:
«Det skal bli kul &se om det blir valpar». Hasten 1982 traff planleggeren igjen vedkommende som
hadde ansvaret for ulveutsettingen og spurte hvordan det gikk. Jo, alt hadde gétt bra og ulvene var satt
ut! Ingen ting ble sagt om antallet. XX planla utsettingen, men ulvene skulle bli fremskaffet av andre
myndigheter ble det sagt.(Hvilke myndigheter?) Vedkommende som utfgrte planleggingen gnsker
ikke & st frem nd, men har alt dokumentert med kart, bilder, navn o.l.. Dette ligger i en konvolutt
som vil bli dpnet pa et angitt tidspunkt. Naa'mere enkeltheter om dette kan man lese i boken
«Vargmannens Testamente» av Nils Norlen. Boken vil foreligge i september 2001.

Det er etter min mening hevet over enhver tvil at det ble satt ut ulver i 1982 pa flere plasser. Det
er ingen andre grunner til at man skulle fa en slik oppblomstring som man fikk i 1982 og de
pafolgende 2 arene.

Mulig antall pa 2 ulver ved Vurruggen i Rendalen og 2 ulver i sendre del av Hedemark i november
1980.(V33)

21.11.1980 melder @stlendingen om at det er registrert ulvehyl og ulvespor i @versjadalen, vest for
Femunden.(9)

1981

4.2.1981 Gro Harlem Brundtland blir statsminister, Rolf Hansen miljovernminister

| boken «Varmland forr och nu» 1986 (V), 41, skriver Anders Bjarvall og Erik Isakson at det vinteren
1981 var spor etter en ulv i nordre og gstre deler av Varmland og i vestre del av Dalarna.

1 1981- 1 ulv i Asnes (?) og 1i Torsby, 1i Trysil, 2 dyr i Aurskog-Hgland og ett dyr i Rendalen.
(V33)

At det var ulv i Asnesi 1981 stemmer ikke med opplysninger jeg har fralokalbefolkningen.

Se nedenfor.

Paet mgtei Torsby i 1981 arrangert av Naturskyddsforeningen, sa Bjarvall at det bare fantes
hannulver i Nord-Varmland. Han foreslo pa metet at det burde kjgpesinn en ulvetispe fra Russland
for asikre ulvestammen. Var dette allerede gjort, eller var det noe han safor & «ufte» stemningen?
| 1980 kom det som kjent 4 ulver, blant annet 2 tisper fra Russland til de svenske dyreparkene.
Seover.

Kanskje ikke de 2 dade alikevel, men ble satt ut?

14.10.1981 Kaare Willoch blir statsminister, Wenche Frogn Selleeg (H) miljovernminister til 1983
(Johan C. Loken landbruksminister), deretter Rakel Surlien (Sp).(Landbruksminister ?)

1982

Februar 1982 - 3 ulver i Alta.

| Troms-Salten omradet var det i felge Viltrapport 33 ingen meldinger om ulv fer 1982 (1). Dable 2
ulver sporet i Dividalen i april. B&dei 1983 ogi 1984 ble det i disse omradene sett spor av to (!) ulver
| falge.

Vinteren 1982 sporer Bjarvall og Isakson 2 ulver pa svensk side, en som var temmelig stagonag i
Nord-Véamland og en annen som gjorde en lang vandring fra Dalarna, gjennom Varmland og ned til
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bade Dalsland og Bohuslan (!). Disse dyrene hadde ikke kontakt med hverandre ifglge Bjarvall. | mars
1982 fulgte Wabakken et ulvespor i Norge, samtidig som man viste hvor de 2 svenske ulvene befant
seg. Dermed skulle det vaare 3 endlige ulver tilsammen i Norge og Sverige varen 1982. Alt dette ifalge
V/1986.

| Viltrapport 33 star det motsatt: « | 1982 ble et absolutt minimum basert patilnearmet samtidig
sporing av tre dyr pavarvinteren. Ett dyr oppholdt segi et begrenset omrade i Nord-Varmland,
samtidig som to enkeltdyr ble registrert pa norsk side av grensa (Bjérvall og Isakson 1983).»

Kan disse 3 enkeltulvene ha sammenheng med den utsettingen som ble planlagt hasten 19807
Og hvorfor skriver Bjarvall noe annet i V1986 enn det Viltrapport refererer fra nettopp noe Bjarvall
har skrevet selv?

Sastar det viderei V1986: «Nagon gang under sommaren-hgsten 1982 maste tva vargar ha stett pa
varandra och sedan slagit folje».

Det star ikke noe om at dette er noen av de enkeltulvene som er observert pa varen. Dermed dpnes
mulighetene for at dette etter min mening kan vagre ulver som ble satt ut pa ettersommeren 1982. Da
bleigjen biler med XX firmanavn pa observert, og lokalbefolkningen i Nord-V armland hadde begynt
afa gynene opp for hva som foregikk.

| 1982 ble det observert spor etter ulv p& Asnes Finnskog for ferste gang. Den 15. september ble det
funnet en sau som var tatt av ulv, og som fremdeles var varm.(7)

Dette stemmer med at det samme dret ble observert utsetting av ulv pa Kjerkes gberget pa
Finnskogen.

«Nér det gjelder ulvestammens sammensetning, var vintrene 1980/81 og 1981/82 karakterisert ved at
det ikke ble pavist med sikkerhet flere dyr i felge. Spor etter ett ulvepar ble for farste gang fulgt
vinteren 1982/83 og tispa hadde | gpetid i flere uker. Denne vinteren ble det ikke funnet sikre spor av
andre ulver i Sgr-gst norsk omrade, verken pa svensk eller norsk side av riksgrensax. (V33)

Dette er verdt 4 merke seg. Mens det forrige vinter var bare hannulver, er det na snakk om et
par.
Dette er starten pa den ulvestammen som vi har i Norge og Sverige i dag.

Her stemmer den observasjonen som ble gjort av utsetting pa Kjerkesjoberget, med det som
forskerne har observert og rapportert.

Fra Viltrapport 33: «Et mulig antall pa 5 individer ble vurdert av Mysterud fra omrader med mulige
ulveskader pé& husdyr; to dyr gst i Trysil; to dyr sgrvest i Trysil og ett dyr i Asnes». Skadenei Trysil
ble oppdaget 26.juni, og 26. juli, mens skadene i Asnes ferst inntrédte 15. september. Mysterud
konkluderer med at det har vaat 4 dyr i falgei Trysil, en stor hannulv, en noe mindre hannulv og el
tispe med valp. Ulven fra Asnes harte antagelig til paret fra Kjerkesj gberget.

Fra Viltrapport 33: «Mysterud har ogsa presentert en hypotese om at ulv ynglet sgrvest i Trysil i 1982.
Rowviltprosjektets materiale gir ingen stette til en slik hypotese. Bade vinteren for og etter en
eventuell yngling var det ikke mulig a pavise spor pa sng, verken av par eller ulveflokk i
Trysil».

(Likevel hevder lokalbefolkningen at det var et kull i Ryssjuliai Trysil aret etter ?)
Dette er ganske sensasjonelt, 4 ulver blir pavist av ulik kjenn og alder, kommer til syne plutselig
og forsvinner antagelig like plutselig (skutt?) og forskerne bak Viltrapport 33 vager apenbart

ikke a trekke konklusjonen:
At disse ulvene ble satt ut i Trysil sommeren 1982!
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| februar 1982 ble en hunnulv tatt av dage pa Langedrag, mens V egarshei-ulven ble sporet for ferste
gang i desember 1981.

1983

Vinter 82/83 drektig par pa Finnskogen (PW).
(paret som jeg mener ble satt ut sommeren 1982)

Véren 1983- 2 ulver i Pasvik, 2 dyr i Dividalen, 2 dyr i Grane og Branngy, 2 dyr (hann og hun) gst i
Gruei januar/februar. Det virker pafallende at det er par som opptrer pa alle disse plassene. Det er
grunn til & anta at de ble satt ut, og de ble ogsa borte relativt raskt.

I mars 1983 fremlegger Petter Johan Schei i MD et forslag til ratifikasjon av Bernkonvensjonen som
Landbruksdepartementet ved Johan C. Loken (Hoyre) ikke har noen merknader til. (!)

| 1983 var det et kull i Rygjulia, Trysil. 2 store ulver + kull. Kullet ble skutt ut, en ulv gikk over til
Sverige. Er dette virkelig tilfelle? Dama det vage noen av ulvenei 1982 i det samme omradet som
dannet par og fikk et kull. Sannsynligheten er vel starre for at det ble satt ut en familie, og at de
ulvene som var i omradet i 1982 ble skutt ut. Som nevnt i Viltrapport 33, var det ingen spor pa sng
vinteren 82/83 som tydet pa at det var overvintrende ulver i Trysil. PAen annen side, dersom det ble
kull i Vittangi i 1978, hvorfor kunne det ikke bli det i Trysil i 1983?

1983 Rakel Surlien miljovernminister, Frogn Sellceg justisminister (fra miljo til justis!)

| desember 1983 observeres det farste (?) kullet ( 8 ulver i en flokk, 2 voksne og 6 unger) fedt pa
Finnskogen, i Torsby, varen 1983, (PW), Norges Dyr, Pattedyrene |, 1990.

En ulv blir sett ser for Kirkenaa i juli maned. Ulven krysser over vegen foran bilen og er ikke redd.

19.12.1983- F'Ns Verdenskommisjon for Miljo og Utvikling oppnevnes med Gro Harlem Brundtland
som leder, etter hard kamp bade hjemme og ute.
Husk at dette var i Willochs og Reagans regjeringstid!

1984

Viltrapport 33:

«l 1984- 3 dyr i Reissadalen, 2 dyr i Dividalen.

Véren 1984 gkte antall ulvemeldinger i Midt-norsk omrade. Flere ulver drepte sau og lam over hele
omradet i mai og juni, og viste en lite sky adferd! Ett av dyrene var med stor sikkerhet samme ulv
som vandret nordover fra Finnskogstammen i april. 2 ulver opptradte samtidig i Nordland i juni.
Samtidig opptradte 2 ulver i Stjgrdal og Sndsa. Etter en intens periode med sauetap og mange
synsobservasjoner ble det rolig etter juli maned. | lgpet av hgsten 1984 og vinteren 84/85 har en ikke
fétt sikre meldinger om ulv fra omrédet.» Sa heter det videre i Viltrapp. 33: «Fgr 1984 hadde en ingen
observasjoner av ulv i Midt-norsk omréde som var kontrollert i felt av personell med stor erfaring pa
ulv. Eksistensen og utbredel sesgrensene av denne forekomsten fer sommeren 1984 (1) ma derfor
vurderes som noe mer usikker enn de andre».

Viste disse ulvene den samme adferd som Malmberg-og Vegarshei-ulven?

Kan det veere noen grunn til at noen dyr blir mer agressive enn andre? Kan opphold i hegn og
senere frihet fremkalle slike reaksjoner fordi ulvene har mistet respekten for mennesker under
sitt opphold i hegn?
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Varen 1984 ble det fadt minst 2 valper i det samme omradet somi 1983. «Hgsten 1984 hadde man
ikke kontakt med flere enn 5 ulver i Ser-gst norsk omréde og tilgrensende stregk i Sverige (Hedmark-
Varmland)». (V33)

| 1984 tok ulven sau i Grue ved Namna for farste gang pa 100 &r.

| 1984 vet vi at Jordbruksverket i Sverige gir Skogsstyrelsen Jenkegping tillatelse til ainnfere ulver til
Sverige. Det blir ikke sagt noe om antall eller importland. Svensk Jakthundgruppe har skrevet til
Skogsstyrel sens nuvaaende generaldirekter Maria Norrfalk, og bedt om en klarlegging av
ulveimporten. Av svaret fra Norrfalk fremgikk at alle papirer vedrgrende ulveimporten og ditto utslipp
var fjernet fraarkivenei 1990!

Jakthundgruppen har ogsa skrevet til det svenske Justisdepartementet, men med like magert resultat.

I pasken 1984 blir det observert utslipp av 2 ulver et sted i Virmland, vest for Torsby.
«Annay, p.t. pensjonist og hennes mann som na er ded, sa utsetting av ulvene, og de Kkjente ogsa
de som gjorde dette. Onsker ikke a sta frem i dag.

| 1984 var det et mete pa Finnskogen der Wabakken skulle fortelle folket om hvor ulvene kom fra. De
skulle komme over isen fra Finland. Davar det en mann som spurte om ikke ulvene var satt ut? Nei,
var svaret fra Wabakken. Hvorfor har de merke i gret da, var sparsmdlet tilbake.(7)

Ulvene som opptradte pa Finnskogen og i Varmland i 1984 var ikke frakullet som ble sett i 1983. Det
ble brakt inn nye ulver, jfr. observasjonen ovenfor. Ulver som er mindre enn ett & gamle, oppfarer
seg ikke pa den méten som man opplevde da.

Min teori er at kullet ble skutt ut, kanskje hele familien, og at det vinteren 1984 ble satt ut ulver
fra hegn som var eldre, 3-4 ar gamle. Vandringsmensteret som disse ulvene viste, tyder pa at de
ville tilbake til der de kom fra, eller var fostret opp, en ville til Lycksele, en til Kolmarden, en til
Boras og en til Skanes osv.

En mann som jobbet for Eik Hausken i sin tid, (Rottne Blondin) skulle teste ut nye typer dekk for
skogsmaskiner pa Farna Gods. Bare en km eller to nord for godset gikk han ved en tilfeldighet pa et
hegn med masse hundeliknende dyr i. En sjeggete branne kom og Kjeppjaget han og saat han skulle
holde kjeft med det han hadde sett. Dette skjedde pa begynnelsen av 80-tallet, og mannen klarer
dessverre ikke atidfeste det neamere.

Som en oppsummering hitsetter vi fra Viltrapport 33, s. 52 (vedlagt): «Nar det gjelder ulvestammens
sammensetning var vintrene 1980/81 og 1981/82 karakterisert ved at flere dyr i felge ikke ble pavist
med sikkerhet. Bestanden ble disse to vintrene vurdert til minimum 3-5 individer. Spor etter et
ulvepar ble for forste gang fulgt vinteren 1982/83, og tispa hadde Igpetid i flere uker. Denne
vinteren ble det ikke funnet sikre spor av andre ulver i Sgrast-norsk omrade, verken pa svensk eller
norsk side av riksgrensa. Alle andre ulvemeldinger som kunne kontrolleresi felt, viste seg a vaare fra
andre arter enn ulv.»

Utsettingen i 1982 var altsa starten pa ulvestammen i Finnskogomradet.
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| Sgr-norsk omrade ble det i 1981 antatt et minimum paen ulv ut frameldinger i Kragerg, Gjerstad og
Farsund kommuner. Dette dreier seg ikke om godtatt melding, men antatte. Det er derfor ikke dlatt fast
med 100% sikkerhet at det var ulv i disse omrédenei de angitte tidsrom. | I@pet av februar og mars
1982 blir det antatt at det er ulv i Aust-Agder, Vest-Agder og Telemark, totalt 2 dyr. Sommeren 1982
ble det registrert betydelige tap av sau i Tvedestrand og i Vegarshei. Etter varen 1982 var det ingen
meldinger om ulv i Vest-Agder, mens det var relativt jevnt med meldinger i Telemark og Aust-Agder.
Og i desember 1982 blir det sett en ulv i Vegarshei.

Sommeren 1983 var det ogsa betydelige tap av sau i omradene rundt Vegarshei, forarsaket av en ulv.
Lenger vest var det ikke predasjon pa sau enda det var mye sau i distriktet.

En hannulv ble skutt pa Vegarshei den 11. januar 1984, og aldersbestemt til 4-5 ar, det vil si at den
skulle vagre fadt i 1979 (kanskje ogsa 19777).

Det har ikke kommet frem opplysninger som kan indikere at yngling har skjedd i Sar-norsk omréde de
siste 10 drene, skriver Viltrapport 33, pas.53, i 1986, og fortsetter: «En ma derfor gaut fraat ulven
ma hainnvandret til Sgr-norsk omrade i 1980-81».

Min kommentar: Dersom den kom i 1980 eller 1981, hvorfor gjorde den seg ikke bemerket i
sauebesetningene sommerene 1980 eller -812 Sa voldsomt som den slo til i 1982, er det underlig at
den ikke gjorde seg gjeldende for, dersom den var i distriktet?

Viltrapport 33 drgfter videre mulighetene for at den kan vagre innvandret fra Vittangi-kullet i Nord-
Sverige, som angivelig ble fadt i 1978. Dette innebager at ulven skulle ha vandret ca 1000 km i
luftlinje gjennom et ikke helt ufarlig omrade, for &si det forsiktig. Dersom den skulle halagt ut pa
vandring fra Nord-Finland, er farene enda sterre og vandringsvegen ca 1500 km i luftlinje.

Helt utenkelig, etter min oppfatning og hgyst uvitenskapelig. Den siste sikre ulveobservasjonen i nord
er i 1979/80, og Vegarshei-ulven dukker opp for fullt i 1982.

Hvor var deni 2 &r?

Ser man paTab. 5i Viltrapport 33, s. 37, vedlagt, sa er det ingen godtatte meldinger om ulv i Agder-
fylkene og Telemark i 1980 og 1981, mensdet er 4i 1982, 141 1983 og bare 2 igjen i 1984, etter at
Vegarshei-ulven ble skutt.

| Tab. 16 Viltrapport 33 er det angitt min. O ulver i 1980 og 81, mens det er angitt 1 ulv i 1982, 83 og
84. Dette skulle vel egentlig si det meste.

Viltrapport 33 avslutter skrasikkert med asi at «det er ingen grunn til anta at ulven er sluppet ut fra
fangenskap».

Jeg vil si snarere tvert i mot, det er pa bakgrunn av foranstaende all grunn til a anta at den er
satt ut, og at det kanskje ogsa ble satt ut 2 ulver i omradet vinteren/varen 1982.

| Dalarna ble det satt ut en ulv i 1984 som opprinnelig hadde vandret fra Nord-Varmland til
Falsterbohalveya. Dette skulle vage en ulv fra det kullet som ble fedt pa Finnskogen i 1983. Den ble
bedevet og fraktet tilbake til Dalarne, sydvest for Siljan. Deretter legger den ut pa vandring igjen og
vandrer via Filipstad, Storfors, Kristinehamn, Finneradja, Laxa, Askersund, Fagersanna, Kinnarumma
til den blir skutt av myndighetene ved Falkenberg i Halland 12. september 1984. Ulven ville
simpelthen ikke vagre i Varmland og Dalarna. Anders Bjarvall saat ulven kun var 1 &, fadt i
Varmland varen 1983 som en av 6 valper. | en alder av knappt 1 &r (farste gangen) skulle den halagt
ut pavandring, mens Bjarvall sier at de vanligvis (?) gjer dettei en alder av 22 maneder (?). Dette
henger ikke sammen.



Daulven ble fanget inn ferste gangen 3.juni 1984, sa Egon Axelsson, som var formann ved Skanes
Djurpark, at det var et prakteksemplar som veide 50-60 kg, og som han bedemte til avage 4 &, dvs
fadt i 1980, samme & som ulven i Vegardshei ble fadt (?)! Mens Bjarvall pastod at ulven var 1 ar!
Tor Kvam og Ole Jakop Sgrensen i NINA utfarte al dersbestemmel sen, tannen skal fremdeles vaae
der, men er det riktig tann?

Er det noen sammenheng her?

Samme aret (i 1984) vandrer nok en ulv fraNord-Varmland til Sodertélje og videre til Nynésvagen
ser for Stockholm, der den blir pakjert 25.april 1985, 11 maneder gammel ! (Hvamed at de vandrer
farst nar de blir 22 maneder gamle?) Skulle denne til Kolmarden?

Samme dret (i 1984) vandrer en ulv fraNord-Varmland til Jamtland og blir borte vest for Storsj gen.
Skulle denne tilbake til Lycksele?

Hasten 1984 blir det observert ulv pa radyrjakt est for Kirkenag.

Petter Wabakken gjer et nummer av at ulvene som var i Nord-Varmland i 1983-84 tilferte verden ny
viten fordi disse ulvene drepte elg pa egenhand, dvs en ulv, en elg. Disse ulvene viste jaktegenskaper
som var enestdende i verdenssammenheng, ifalge PW.

Derfor er det fundamentale sparsmalet: Hvorfor laate ikke alfa-paret denne jaktteknikken videre til
sine valper da de ble fedt varen 19832 Det som saamerkte nettopp de ulvene som la pa vandring i
1984 og som skulle tilhere kullet fra-83, var at de drepte kalver, radyr og sauer, men aldri elg?

Né&r man vet hvordan alfa-paret normalt preger inn jaktteknikk pa valpene, det er jo dette som er sa
saamerkt for nettopp ulv, sd ma man sparre:

Hvorfor skjedde ikke dette her? M gtte ikke val pene til «undervisningen»?

Léang aktvardskonsulent Folke Andre sier « Virmlandsvargarna som sa suverent drdper dlger kunne
sdkert detta innan de kom pa plats. Ddrfor betviviar jag dnnu mer att det skulle vara dessa
varmlandsvargars avkomlingar, som under varen och sommaren upptratt som nestan halvtama pa
manga hall i sodra Sverigey.

Det som skjedde pa svensk side sommeren 1984 fikk den finske ulveforskeren Erkki Pulliainen ( som
jo er en genuin ulve-venn) til stille seg tvilendettil at ulv som oppfarer seg slik som man sa den
sommeren, kan vage fadte og oppvokste i vill tilstand!

Pulliainen avviser ogsa pastandene som bl a Naturvardsverket kommer med om at 1-2 ars gamle ulver
blir uforsiktige nar de begir seg ut pa vandringer.( Dette er det samme som rovviltmiljeet i Norge
hevder) Riktig gamle ulver i darlig kondisjon kan vaae lite redd for mennesker, men ikke unge ulver!

1985
1984/85-nytt kull i kjerneomradet? 2 valper sett i august.

29. juli 1985 skyter Hugo Ekmann ei ulvetispe i Skrackarberget da denne angrep sauene hans. Tispa
skulle etter forskernes mening ha hatt valper, og i august samme ar ser man 7 valper. (PW)

If@lge de samme forskerne skulle dette vaare den siste reproduserende tispa i Norge og Sverige. Hugo
Ekmann og familien ble av den grunn utsatt for en hets av ulvevenner som gitt palivet |gst for dem og
som var utenfor enhver anstendig og rimelighet. Dette gjaldt bade de sdkalte forskerne og andre, og
viste at myndighetene ikke skydde noe middel for & knekke personer som var i mot ulv.

Dersom tispai Skrackarberget skulle stamme fra Boras-kullet, vil det si at den skulle ha overlevd fra
senest februar 1979, alternativt sensommer 1978, i et meget utsatt omrade for ulv. Dette er & anse som
meget usannsynlig.

Min vurdering er at Skrackarberg-tispable satt ut i Varmland i 1982.
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Samtidig er det et kull i Grue, det var nemlig en familiegruppe der samtidig med at tispai
Skréckarberget ble skutt. Men denne familigruppen ble ikke «akseptert» av forskerne.
Dennetispa hadde 5 valper. Alle 6 dyrene ble skutt i 1gpet av hasten.(8)

| 1985 er det en jeger fra Grue som er hos en dachsoppdretter, Bo Ros, i Tumba utenfor Stockholm.
Under middagen forteller denne at han har vaat med pa afange inn ungulv i Kolmarden dyrepark.
Disse skulle settes ut i Nord- Varmland. Da sier vedkommende nordmann at det er jo der jeg bor, og
jeg som har kjgpt hund av deg! Da ble det ikke mer snakk om den saken.(9)

| 1985 er det planlagt utsetting ( og giennomfart ?) av jerv pa Finnskogen, kfr. «Jervebrevet», datert
20.10.1985. Brevet er skrevet som et referat fraet metei et svensk-norsk arbeidsutvalg som
planlegger & sette ut 2 jervepar pa hver side av grensen. Det svenske arbeidsutvalget skal ordne det
praktiske etter elgjakten ( Nordens Ark?). Brevet er undertegnet av T. R.

Jervebrevet er skrevet pa brevpapiret til Centre Naturopa, eller «Naturopa Information and
Documentation Centre on Nature Conservation», Europaradets organisasjon for bevaring.

Kjell lvar Wélberg, journalist i avisen Glamdalen, tok pa seg ansvaret for & ha skrevet brevet da det
ble funnet i skogen i omrédet Bakken-Ramsli p& Asnes Finnskog. Brevet som er handskrevet, er vist
frem il broren til Kjell Ivar, Odd Walberg, som ikke kjenner igjen handskriften til broren sin. Kjell
Ivar Walberg kan heller ikke identifisere brevhodet pa dette brevet.

Det var mange fremmede mennesker i skogen i tiden far brevet ble funnet, ifglge Jon Peistorpet.
Sykehusmiljget pa Kongsvinger kan vaae involvert.

Det er en kjensgjerning at det har kommet jerv inni omradet i de senere ar, bade i Slastad i Odalen og
pa Austmarka.(10)

Heasten -85 og vinteren 1985/86 er det ulv ved Aransberget, syd for Kirkesjgen. Ulven gér helt inn til
hundegérden. Oppsitteren pa Aransberget, NN, skjat flere ulver, blant annet 3 stykker p& en gang.(11)

1986

13. februar 1986: Stortinget ratifiserer Bern-konvensjonen, uten forbehold. Rakel Surlien, som
da var miljevernminister, sa at det var viktig at den ble vedtatt uten forbehold!

Martin Myrvang fra Namna sa en ulv bli sluppet ut fra helikopter pa Trestikktjernet varen 1986, mens
det ennd var is pa vannet.

9.5.1986 Brundtland blir ny statsminister, Sissel Ronbeck miljovernminister, Jens Stoltenberg
statssekreteer.

| mars 1986 ble det satt ut 7 ulver pa Grue Finnskog, de forsvant alle samme hasten.(12)

| jan./febr. samme dret 1a Stig Hvoslef, senere gensekr. i WWEF i telt i samme omradet ( pa veien mot
Bograngen, pa svensk side).

| 1986 ingen yngling i kjerneomradet-flokken sprengt (eller skutt ut?). (PW)

Hesten -86 er det spor og observasjoner etter flere unge ulver i @stmark pa svensk side, i retning
Viggen.

1987

| 1986/87 ble det satt ut mange ulver, spesielt pa svensk side, i Viggen/Itern-omradet.(13)
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2 ulver skutt pa Grue Finnskog, en i skogen til Bebba Gjems, en i riksvegen ved Walberget gard.(14)

27. april 1987- F'Ns Verdenskommisjon for Miljo og Utvikling (Brundtlandkommisjonen) legger frem
sin rapport «Var felles framtid» om beerekraftig utvikling.

| 1987 kull i kjerneomrédet (PW). 2 voksne og 2 valper (KO, Kristian Overskaug, NINA, i
Villmarkdliv nr 1, 1994).

| juli 1987 ble det satt ut 2 ulver pavegen mellom Frederika og Lyckselei Sverige. NN kommer pa
motorsykkel og ser en kassebil som star langt framme pa en rettstrekning. 2 ulver ble sluppet ut og
sprang rett til skogs. Damennenei kassebilen oppdaget motorsykkelen, kjarte de av sted. NN tok
igjen bilen, men noterte ikke registreringsnummeret. Bilen var en Mercedes, spesialbygget for
hundetransport.(15)

4.8.87 far DN en fax fra Scetersdal, Miljoverndepartementet om at Rapport 30 skal stoppes omgaende.

| 1987/88 blir en stor hannulv skutt pa atei Tyskertorpet av en mann som na er ded. Den var
merket i det ene gret med gremerke!

| Sverige ble ulvene merket med et nummer i tannkjgttet i overkjeven inntil for en 10 ar siden,
deretter benyttet man microchips. Davi spurte Hans Ove Larsson pa Skansen om hvem som
kunne hatatoveret inn et 6 - tall i @ret pa ulven, svarte han Trondheim, underforstatt NINA. Pa
sparsmal om hvilke personer som syslet med dette der, svarte han: «Petter Wabakken var jo
der pa den tiden».

1988

| siste uken i januar 1988 blir det satt ut 1 (2?) ulv ved Atnabruai Sollia, 5 km fra utlgpet av
Atnasjgen. En mann finner sporenei vegen.(16)

| februar 1988 blir det sluppet ut ulv ved Hgaljes og Bograngen. Bilen til den svenske rovviltsporer Jan
Wirtberg er pa stedet. Han driver i dag med et turistopplegg i Varmland hvor sporing og peiling av ulv
er et av tilbudene. (17)

Juli 1988- Oslo-konferansen om beerekrafiig utvikling

1988 kull i kjerneomrédet (PW), valper, bare en igien om hgsten (KO).
Resten skutt ?

| 1986-88 blir det skutt 8 ulver bare i omradet rundt Regden- sjgen pa Grue Finnskog.(18)

1989

16.10.1989 Jan P. Syse statsminister, Kristin Hille Valla miljovernminister.

1989 kull i kjerneomrédet (PW), des.1989 5 ulver i kjerneomrédet, inkl. valper (KO)
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1990

Den 19. juni 1990 blir det funnet en hodel@s ulv pa vestsiden av Glommai Grue. Historien bak er
ganske underfundig, og vil kanskje komme med i senere utgaver av denne boken.(19)

| september 1990 var det et jaktlagi Turings jaktvardsomrade (Sendre Jamtland, deler av Vestre
Norrland og Gévleborgs 1&n. Omrédet strekker seg fraKlovsjo i vest til Angei gst.) som oppdaget
spor etter en stor kasse pa gresset. De trodde det var noen som hadde drevet med tyvslakt av elg og
transporterte bort kjgttet med helikopter, men de fant ingen slakteplass. Problemet fikk sin lgsning da
oktoberjakten begynte. Pa sporsngen fant de ulvespor. Ulvene hadde kommet inn med helikopter. Pa
det meste var det 20 ulver i dette omradet. VVaren 1991 ble det fedt et kull pa 6 valper, i 1992 et kull
pa5 valper ogi 1993 et kull pa 7 valper.

Ulvene forsvant en etter en. Bare 6 unge ulver kunne med sikkerhet sies & havandret ut. | 1995 var det
en hunulv igjen. | 1999 dukket det plutselig opp en hannulv. Det ble imidlertid ikke noe kull.
Hannulven forsvant.(20)

3.11.1990 Brundtland statsminister, Torbjorn Berntsen miljovernmimister.

2 ulver skutt fratarnet ovenfor Kaneset gard pa Grue, ei tispe pa 1 & og en eldre som veide 52 kg og
som var meget lys!(21)

1991

Vinter 1990/91, 3 ulver i kjerneomradet (KO).

Véren 1991, kull, yngling pa Finnskogen, 5-7 ulver i kjerneomradet (KO).
En stor hannulv skutt i Sandsj gbergvegen pa Grue Finnskog.(22)

1991/92, 7-8 ulver plutselig rundt Ange i Sédra Jamtland (Kristian Overskaug i Villmarksliv nr. 1,
1994). KOs ordbruk. Dette har helt klart sasmmenheng med ovenstaende som gjelder Turings
jaktvardsomrade. Men KO undrer seg ikke over hvorfor det plutselig dukker opp ulv i dette omradet!
Ingen ting skulle indikere i forkant at det skulle komme ulver her, men likevel vurderes ikke mulige
arsaker annet enn et «plutselig» !

Hvor naive kan disse forskerne bli?

| Strandteigen skog i Rendalen, ved Sjglisand, ca 20 km gst for Osensjgen, ble det sett 2 voksne ulver
hasten 1991. Den ene var utstyrt med radiosender! (23)

1992

| mars 1992 blir et voksent par sluppet ut p& Asnes Finnskog, ble borte etterp&. Stedet var merket med
melkekartonger i vegkanten, antagelig for at rovviltsporerne skulle se hvor de skulle begynne
sporingene.(24)

22.5.1992-Torbjern Berntsen undertegner FN’s konvensjon om biologisk mangfold,
Biodiversitets-konvensjonen, ogsa kalt Rio-konvensjonen om beerekraftis bruk

Dette markerer starten pa den nye ulvetiden i Norge.
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Det som til nd bare hadde veat sma forpostfektninger om spesielt ulv pa Finnskogen eller ikke,
utviklet seg natil et politisk hardkjer for & gjere Norge til Europas villmark.

Forhandlingene om en konvensg on om biologisk mangfold ble igangsatt etter vedtak i styret for FN's
miljgprogram (UNEP). Forhandlingskomiteen bestod av omlag 80 nasjoner. Konvensjonen ble vedtatt
ved konsensus 22. mai 1992, og ble dpnet for undertegning 5. juni 1992. Hittil har 160 land, inkludert
Norge, men ikke USA, undertegnet den. Konvensjonen inneholder bestemmelser om bevaring av
biologisk mangfold gjennom vern og baerekraftig bruk, og blir frand brukt av Torbjegrn Berntsen for
alt den er verdt til afa gjenninnfart ulv og bjarn i Norge. Den ligger bak alt som skjer politisk, spesielt
i 1993 0og 1994. Samtidig viser rovviltet seg ytterst bekvemt til & hjelpe Berntsen til afare an i kampen
mot hans hatobjekt nr. 1: Bgnder, beiterett og elendomsrett.

Mens Brundtland- kommisonen i 1987 hadde «baarekraftig utvikling» som sitt fanemerke, er det verdt
amerke seg at Biodiversitetskonvensjonen handler om «baarekraftig bruk» av jordens biol ogiske
mangfold. Det ligger en betydelig forskjell mellom disse to begrepene, en forskjell som har medfart
store splittelser innenfor norsk miljgarbeid og ogsa er en av arsakenetil at Norges Narturvernforbund
har vaat veldig lite synlig siden Dag Hareide og Torbjarn Berntsen hadde sitt «forliksmate»(?) i 1993.

Forbudet mot hvalfangst blir neglisiert. Hvalfangsten starter opp igieni 1993. (!)
Gro Harlem Brundtland bestemmer at Norge skal soke om medlemsskap i EU.

18.8.1992 kjarer nattoget pa Serlandsbanen i hjel en ulv ved Oggevatn i Aust- Agder. DN
aldersbestemte ulven til halvannet &r, hvilket blant annet Petter Valeur tvilte pa var korrekt pa
grunnlag av slitasjen patennene og den vel utviklete nakkekammen pa kraniet. Enkelte hevder at 10 &
ville ligge nearmere sannheten. Da foreligger alle muligheter, alt fraen eldre ulv som er satt ut for &
dg, eller kanskje «kameraten» til Vegarshei- ulven? lalfall er det noe med historien til denne ulven
som ikke er slik DN gjerne vil at den skal vage.

1993

| 1993 var et meget aktivt ar for rovviltet. | falge forsker Ole Jakop Sgrensen skjedde det en patagelig
dreining av rovviltpolitikken.

Kan dette vzere en folge av tilpasning til EU i forbindelse med seknad om medlemsskap og
folkeavstemningen i 1994? Dette var lenge min overbevisning, men etter a ha veert i kontakt
med forhandlingsledere fra 1993 og -94, har jeg fatt vite at rovviltet ikke var et
forhandlingstema.

Etter Norges nei i 1994 ble vi kastet ut og alt som var fremforhandlet, ble nullstilt.
(I forbindelse med sin seknad om medlemsskap i EU na, har Estland fatt beskjed om at all jakt
pa ulv og bjern skal veere forbudt)

24.2.1993 Ylva (4 &) skutt i Varmland med myndighetenes velsignelse (KO angir mars?)
(Kan det vage 2 ulike ulver ?)Etter tips som har kommet inn til Skoginfo, var hun med valper. En
schéfer skal havaat faren, og ryktene sier at det var derfor det ble gitt tillatel se til avlivningen.

Den 28.3.1993 ble det satt ut 5-7 ulver ved Hansfallet ( Tyskedammen, Damtjernet) pa Asnes

Finnskog fra 2 marke van-biler. Jonny Fall&s sa bilene. Jon Peistorpet m. fl. sd sporenei veien. Veien
var snadekket, slik at man kunne se ulvesporene vekk fra bilene.
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Den 6.-7.3.93 (3 uker far) var Petter Wabakken, Torbjern Berntsen (miljevernminister), Barre
Pettersen (statssekretag i Miljgverndepartementet), Georg Fredrik Rieber Mohn ( davearende
riksadvokat ) i ei koie, Koijordskoia, i samme omrédet. Ivan Grenberg | &ste opp og ordnet med koia.
Han fikk beskjed fra skogvokter Age Ruud at Barre Pettersen og Rieber Mohn skulle leie koia denne
helga.

lvan sa Wabakken der. Det vakte stor oppsikt i omradet at disse karene |a der. Det er Borregaard som
eier koia, mens skogen eies av Opsahls barn ( Per, Atle og Bjgrn Holter-Hovind).

Var dette rekognosering eller sporing 2(25)

Samtidig ble det satt ut 2 ulver ved Badstutjern pa svensk side.(26)

Samme dret vet vi at det ble skipet ut 7 ulver fra Estland til Sverige. Vedkommende, som arbeider i
politiet i Estland, vil ikke fortelle hvem som var mottaker i Sverige. Vi har prevd afa kontakt panytt ,
men uten resultat sa langt.

Skulle disse ulvene til Finnskogen?(27)

Ifelge oppslag i Dagbladet for 30.august 1993 ble ulvene drept i begynnelsen av april med giftate.

25. mai 1993- MD legger frem forslag til endring av nedvergebestemmelseni Viltlovens 8111 O.
Nr.11, Odelstingsproposisjon nr. 54. Under debatten sa Torbjarn Berntsen bl a «Jeg masi jeg er redd
for hvilke konsekvenser det kan fa hvis flertallets forslag blir vedtatt, searlig med hensyn til vare
bestrebel ser pa a fa den skandinaviske ulvestammen opp pa et levedyktig niva...!».

Hvilke bestrebel ser? Hyttetur? Utsetting?

Det som er verdt & merke seg fra debatten i Odelstinget, er at Berntsen seiret fordi Kare Gjannes fra
KrF stemte for ulven, sammen med 2 andre representanter fra partiet, Svein Alsaker og Helga
Haugen.

Stemmetallene var 40 mot og 44 for Berntsens forslag.

Her skal man huske at Gjannes ble landbruksminister i Bondevik-regjeringen, og daer det ikke sarart
at det ble en «ulve-regjering». Det var han som holdt Guro Fjellanger i «kragen», og spgrsmalet er om
ikke de sterste «vargkramarna» sitter som noen gra eminenser i Landbruksdepartementet og presser
bondeorganisasjonene til & godta rovviltet mot at de statlige overferingene oppretthol des? Det er
utrolig hvor lite opptatt sentrale aktarer i Bondelaget er av rovviltet, og det er ogsa bemerkel sesverdig
hvordan tidligere tillitsmenn dukker opp i et eller annet statlig prosjekt, hvor de far prosjektmidler i
motytelse mot |ojalitet mot et system som bare har en hensikt- & knekke bgndene!

Jeg har hele tiden sett paA MD som roten til det meste, men tillater meg atvile innimellom.

Kére Gjannes, som nd er fylkesmann i Ser- Trendelag, er iallfall en person man absolutt skal vaare pa
vakt overfor.

24.-28. mai 1993 FN konferanse i Trondheim- Norway/UNEP Expert Conference on Biodiversity.

Den sakalte generalklausulen mot miljgkriminalitet ble inntatt i straffeloven i 1993, og omfatter et
langt bredere spekter av miljgkriminalitet enn det som angar faunakriminalitet. Generalklausulen
medfarer farst og fremst en kraftig straffeskjerpelse for avorlig miljgkriminalitet, men kan i teorien
0gsa innebaare en nykriminalisering pa et omrade som tidligere ikke er straffebelagt. Generalklausulen
medferer ogsa at foreldel sesfristen blir kraftig ket i forhold til tidligere.

Det er her felgende paragraf kommer inn: «Med fengsel inntil 6 ar straffes den som forsettlig eller
grovt uaktsomt (1) minsker en naturlig bestand av fredede levende organismer som nasjonalt eller
internasjonalt er truet av utryddelse, eller...... »

Det er vel ungdvendig &si at den sakalte generalklausulen mot miljekriminalitet ble foreslatt av
davagende riksadvokat Georg Fredrik Rieber Mohn. Den ble vedtatt som ny §152b i straffeloven ved
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lov av 11.6.93 nr. 81. Loven tradte i kraft straks.(!) Legg merke til datoen, her er det noen som hadde
det travelt.
Det var mye som skjedde etter hytteturen til Finnskogen i mars.

Sommeren 1993 var det en teltleir pa svensk side i dette omradet hvor det 1& folk med tilknytning til
DN.
Dedrev med en form for kartlegging. Sporing?(29)

I juli 1993 ratifiserte Stortinget Biodiversitetskonvens onen, utarbeidet av FNs miljgprogram, UNEP.
«Fare-var-prinsippet» ligger til grunn. Dette innebagrer i rovviltsammenheng at mangel pa kunnskap
ikke er god nok grunn til & utsette tiltak for & avgrense trusler mot rovviltbestandene.

Jeg har senere med utdrag av konvensjonens artikkel 8 og 9, fordi jeg mener disse star sentralt, i den
grad man kan snakke om en bevisst politikk i dette spersmdlet..

Felling og avskyting av ulv forvaltes av regler fastsatt ved Kongelig Resolugion av 9. juli 1993.

| Rapport 5/94 fraHagskolen i Hedmark kan vi lese at det varvinteren 1993 var et nyetablert par i
Kopparbergs 1&n, ser for §@gen Siljan. | mars ble ogsa et ulvepar med brunstadferd pavist i Finnskogen
(kan veare ulvene som ble satt ut i mars), dessuten et par i sarastre del av Jamtland (Turings
jaktvardsomréde, se ovenfor). | tillegg var det et mulig par litt ser for Siljansparet, pa grensen mellom
Kopparbergs og Varmlands 1&n, i omradet Fredriksberg-Filipstad-L eg6fors.

Det ble ingen yngling pa det siste stedet, ei heller ved Siljan. Her ble det observert bare ett enkeltdyr
hasten 1993.

Pa Finnskogen ble det ikke bekreftet valper i 1993, dette stadfester at flokken ble borte (?) slik som
beskrevet i Dagbladet. | okt. -des. ble det sporet kun en enslig revirmarkerende ulv der sammen med 2
eller 3 andre ulver.

| Turings jaktvardsomrade ynglet ulvene for 3. &ret parad, og 8 ulver ble registrert her i desember
1993.

Kanskje var det et par p& Asnes Finnskog i mars 1993, fer utsettingen, og kanskje var det dette paret
som var i fokus for Berntsen & Co pa hytteturen?

| april 1993 skal det ifelge Rapporten havaat en ulv i en flokk pa 5 (?) som ble skadet etter angrep pa
eg.

1994

1.1.1994 oppretter @kokrim spesialgruppe for etterforskning av miljgkriminalitet. 2 spesialavdelinger
ble opprettet ved Kongsvinger og @sterdalen politikammer i 1993.
| 1994 ble en tilsvarende gruppe opprettet ved Namdal Politikammer.

Mars 1994-3 ulver sluppet ned i veien ved Damsberget, Finnskogveien ( gikk veien til Grue
Finnskog )(30)

I 1994 kom @kokrims bok «Faunakriminalitet og annen naturkriminalitet», @kokrims skriftserie nr. 8,
utarbeidet av Jarn Holme, Arild Lyssand, Terje Axelsen ( mediem Norsk Ornitologisk Forening ),
forordet er undertegnet av Georg Fredrik Rieber Mohn. Boka er tydelig farget av et anske om a dekke
inn det forholdet at ulvene er utsatt, og at det ikke er faunakriminalitet! (Husk at Petter Johan Schei,
som ogsa jobbet i Miljgdepartementet far han ble direkter for DN, ogsa under sin tid i
Miljedepartementet, var medlem av Norsk Ornitologisk Forening. Dette vekket sterke reaksjoner
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innad i Departementet.) Petter Johan Schei var byrasief i MD og skrev forslaget til norsk ratifikasjon
av Bern-konvengjonen, dat. 25. mars 1983.

For &vise hvordan genera klausulen omtalt over ser patruede arter og naturlige bestand av truede
arter, er det interessant & lese hva statsadvokat Jarn Holme skriver i boken (s.165) : «Det er imidlertid
ikke noe krav om at bestanden skal veere en opprinnelig naturlig bestand. Ogsa arter som tidligere er
utsatt og som na utgjor en levedyktig bestand er vernet. Dette er f.eks. tilfelle med den norske
bestanden av moskusfe pa Dovre. At en ellers naturlig bestand ytes «hjelp» i form av enkelte
viltpleietiltak er videre ikke til hinder for at den anses som en naturlig bestand. Er det aktuelle
eksemplar lovlig tatt fra vill tilstand for senere a bli satt ut i naturen igjen, ma bestemmelsen klart
ogsa beskytte slike eksemplarer».

Ulv tatt i Estland (hvor det er lovlig) og satt ut i Norge, dekkes da av generalklausulen. Det er derfor
ikke faunakriminalitet & sette den ut, men & skyte den!

Slik blir det nér man kan lage loven selv og vet hva man vil oppnal
| juni 1994 kommer en bétlast med 6 ulver fra Estland til Ystad (?) i Sverige.(31)

Ferjulsvinteren 1994 rapporterer Rapport 3/95 om 4-5 ulver pa Finnskogen, og en enslig ulv i
Asneg/Viler.

28.11.1994- ny EU-avstemming. Nei-siden vant og Gro tapte.

1995

Ifelge Rapport 5/96 var det en ulveflokk pa Finnskogen, men det er uklart om det var noen yngling
der dette aret.
En enslig ulv har fortsatt tilhold i Asnes/Véaler.

1996

Vinteren 95/96 blir 2 ulver skutt av finske feltarbeidere pa grensen mellom Sverige og Finland.
Ulvene kom over Torng elv. Det tredje dyret i flokken snudde og vendte tilbake til svensk side.

Dyrene var merket med et halvmaneformet klipp i det ene eret. Bilder av grene er hos Erik Nyholm i
Abo, Finland(32)

| Rapport nr. 8/97 ( Bestandstatus for ulv i Sgrast-Norge og Skandinaviai 1996) skriver Wabakken
og Maartmann: «l april ble en enslig ulv registrert lengst ser i Eidskog kommune. Den innvandret
trolig fra Sverige og hadde kurs mot omradet i Akershus der en enslig stasjonaa ulv hadde tilhol d».
(Utrolig hvordan de finner frem!). Som PW skriver: «Dersom denne ulven var av annet kjann enn den
som frafer var etablert i omrédet, ville det ikke vaae overraskende om det snart skulle vise seg at to
dyr var i fglge». (Som om han var usikker pa kjannet!) Dette ble bekreftet av observasjoner av to
ulver i falge og senere pa sporsng farejulsvinteren 1996. Dette var det sdkalte Nybakk-paret som
hadde tilhold @st i Aurskog-Hgland og sgr i Nes kommuner og som var begynnelsen pa det virkelige
«ulveeventyret» i dette omradet.

Lengst sor i Ostfold, i Halden kommune, ble det ogsa meldt om 2 ulver som var sammen
forjulsvinteren 1996.

| Rapport nr. 8/97 blir det bare konstatert at ik er det, ingen ytterligere kommentarer til hvor de
eventuelt kommer fraeller liknende som man kunne vente seg i en vitenskapelig rapport. Sparsmal et
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gientas derfor her: Hvor kom disse fra? Ferdig kjennsmodent par av motsatt kjenn utvandret fraen
flokk i Sverige?

Det er i denne sammenheng ogsd interessant a sitere hva Stein Lier Hansen skrev i et innlegg i Moss
Avis 29. januar 2000: «Det er sdledes ingen som har gitt bort @stfold til ulven, men Gstfolds
beliggenhet med grense mot Sverige gjer det helt naturlig at @stfold far ulv tilbake i entidlig fase, der
ulven gradvis reetablerer seg i Norge som forutsatt og gnsket (!) (min understrekning) gjennom
demokratiske prosesser i vart land».

Reetablerer seg? Demokratisk prosess?

«Varvinteren 1996 ble det klarlagt at det for farste gang siden 1985/86 ikke lenger fantes noe
reproduktivt ulvepar i de svensk-norske grensetraktene pa Finnskogen. | midt-og nord-Hedmark blei
perioden februar-mars 1996 gjort en rekke observasjoner av endlig ulv i Rendalen, Amot og Stor-
Elvdal kommuner. Sporingene tydet pa at det var ett individ. Ulven ble deretter sett og sporet i Folldal
kommune far den sannsynligvis vandret nordover og inni Sar-Tregndelag fylke i april 1996». (Rapport
nr. 8/97)

Det bemerkelsesverdige er at det farjulsvinteren 1996 ikke er spor av ulv i Hedmark fylke nord for
Grue ifglge Rapport 8/97.

Varen 1997 ynglet Koppangparet for ferste gang i dette omradet.

Hvorfor var det ikke spor etter dette paret noen steder i omradet i forkant?

Varvinteren 1996 kom det 0gsa et nyetablert par (!) paplassi Harjedalen, ser i Jamtlands |an. Dette
paret fikk kull varen 1996. Rett far nyttar 1997 ble to ulver i denne flokken drept, den ene var
sannsynligvis afa-hannen.

Ferjulsvinteren 1996 ble det pavist et mulig nyetablert par (!) i Vasterbotten, Nord-Sverige, men her
bleiallfall ett dyr borte etter kort tid. Dette paret vandret igjennom 9 samebyer som fikk utbetalt
erstatning for disse. | 1995 var det ingen ulver i dette omrédet, og i 1997 var det heller ikke ulv her.

1.-6.juli 1996 FN konferanse i Trondheim, Norway/UN Conference on Alien Species
25.10.96 Jagland statsminister, TB miljovernminister.

Ved arskiftet 1996/97 blir det oppdaget en ny pardannelse gst for Siljan i Dalarna, ogsd av to dyr av
motsatt kjann (!), en pardannel se som ble etablert sommeren/hgsten 1996 ifalge Rapport nr. 8/97.

| 1996 kan vi dermed registrere nyetablerte par i Kongsvinger, i Halden, i Siljan, i Harjedalen, par
som dpenbart har oppstatt tilfeldig med et dyr av forskjellig kjenn og somii tillegg er kjennsmodne!

Hvor har disse dyrene vaat tidligere?

Pa de neste sidene er det 3 kart fra Rapport nr. 8/97 som viser bestanden i Hedmark varen og hasten
1996, fig. 1. Legg merke til at det hgsten 1996, det vil si i november/desember 1996 ikke er antydning
til ulv i Koppang-omradet, mens det varen etter, 1997, er yngling der! Fig. 2 viser de ulvekullene som
var i Norge/Sverige varen 1996, to meget nag hverandre i Varmland/Daarnaog ett i Harjedalen.

Fig. 3 viser oversikt over ulveflokker med intakte ynglende par (2 i Sverige) og nyetablerte (1),
potensielt reproduktive par i Norge/Sverige ved arsskiftet 1996/97. Her er det bare Halden-paret og
Kongsvinger-paret som er vist panorsk side, mens det som sagt ikke er vist noe par i Koppang-
omradet.

Noen maneder etterpa er et kjgnnsmodent par pa plass, og yngling finner sted varen 1997 for ferste

gang!



Figur 1. Enslig ulv (grétt) og flere ulver i fglge (svart) i Hedmark fylke virvinterén 1996 (A)
og ferjulsvinteren 1996 (B) angitt i 5x5 km” - ruter. Lone wolves (grey) and wolf packs.(black)

in Hedmark county, SEfNorvizay, during Jani;ary—_May 1996 (A) and November-December 1996
(B), presented as 5x5 km’-squares.
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Figur 2. Hovedutbredelse av ulv i Skandinavia i 1996. Valpekull fgdt i 1996 er ogsé angitt.
Main distribution area of wolves-on the Scandinavian Peninsula (grey), and loctions of wolf
litters born in 1996 (black dots).
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Figur 3. Ul intakt
W veflokker med intakte ynglende par (svart sirkel) og nyetablerte, potensielt
e r - - . 3 - |
produktive par (grd sirkel) i Skandinavia ved &rsskiftet 1996/97. Wolf packs including an
- 3 z t - - . '
intact alpha-pair (black dots) and new-established, potential reproductive pairs (grey dots)

in Scandinavia at the turn of the year 1996/97.
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1997

K oppangparet, som kom fra intet, yngler for ferste gang og far 3 (?) valper.

Paret i Kongsvinger yngler for farste(?) gang og far 3 (?) vaper, noen mener kanskje 4.
Paret i Halden yngler for farste gang.

Paret i Leksand yngler.

Sensommeren 1997 blir det satt ut ulver fraen finskregistrert jeep i Trysil.

Svein A. Larsen sden stor, lysulvi Ljgrdaleni Trysil i september 1997, pa 15-20 m avstand. Ulven
virket ikke sky i det hele tatt. Kan seesi sammenheng med foranstdende. Dette stemmer ogsa med kart
| fra statssekretaarapporten hvor det er markert et par i Trysil-omradet!

17.10.97 Bondevik statsminister, Guro Fjellanger miljovernminister.

| Rapport 5/98 fraHggskolen i Hedmark fravaren 1998 heter det:

| desember 1977 var det en ny pardannelse | sarestre del av Trysil kommune (!) (stemmer
med observasgion av utsettingen nevnt ovenfor).

Vinteren 96/97 var det bare en endlig ulv pa Finnskogen, mens det i november 1997 er et nytt
revirmarkerende par der.

Videre er det en enkeltulv i Atndalen fer jul i 1997, mens det er ef par varen 1998, dette er
begynnelsen pa Atndal s-flokken.

| 1997 var det et lite oppsummeringsmete pa Finnskogen. Der ble det fastd dtt at det var blitt
~omsatt“ 27 ulver panorsk side siden 1984, altsapa 13 ar. | 1998 ble det en til, slik at totalen
frem til 1998 var 28 dyr, og det bare i en kommune.

1998

Nye ynglinger i alle gruppene panorsk side.

Etter nyttar 1998 melder Rapport 5/98:
Par péa Finnskogen.

Paret i Trysil er borte, mens det blir pavist 2 ulver i falgei Femundsmarka, og 2 enslige ulver
i Hedmark.

1999

| Rapport 19/99, dat. 20.7.99, er det en oppsummering av status for perioden fra 96/97 frem til 1.
mars 1999.

For de forskjellige omrédenei Norge og Sverige er tallene dik:
L eksand: 96/97- et revirmark. par
97/98- 6-7 ulver, yngling var 98
98/99- 8 ulver, ikke yngling var 99
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Hagfors: 97/98- 7 ulver
98/99- 9-10 ulver, ingen valper var 99, kull hver var siden 93

Filipstad: 97/98- et revirmark. par, valper var 98
Daldand-Halden: 96/97- pari Halden

97/98- 5 ulver

98/99- 5-7 ulver
Kongsvinger: 96/97- revirmark. par, valper var 97

97/98- 5 ulver, valper var 98
98/99- 8-9 ulver, valper var 99

Koppang 96/97- revirmark. par, valper var 97
97/98- 5 ulver, valper var 98
98/99- 7 ulver, valper var 99

Atndalen 98/99- revirmark. par

Holjes- Bograngen:  97/98- revirmark. par, ingen valper var 98
98/99- 2 ulver (par)

Stollet- Malung: 97/98- endlig tispe

98/99- revirmark. par
Bréacke: 98/99- revirmark. par, ingen yngling var 98, bare 1 ulv var 99
Moss: 98/99- endlig tispe, fra mars 99 et revirmark. par

Vinteren 98/99 var det revirmarkerende par i Atndalen, i omradet Stéllet- Malung, i HOljes-
Bograngen og i Bracke- omradet pa svensk side.
Varen 99 var det et par i Moss (se egen omtale av ulven i @stfold).

6.-10. september 1999 F'N konferanse i Trondheim, The Norway/UN Conference on the Ecosystem
Approach for Sustainable Use of Biological Diversity.

TV-sendt rovviltmete pa Glomdal smuseet. Etter metet fikk ordferer Erling Myhrei Rendalen en
anonym telefon der en person fortalte at en av dem som var med pa metet, hadde vaat med pa a sette
ut ulv pa Koppangkjaen.

23.10.99- norskregistrert helikopter som kom fra Sverige satt ut 2 ulver ved Serli- tok kassene med
seg igien.(33)

2000

| februar 2000 ble det merket 3 ulver p& Nord-Finnskog ( Asnes Finnskog ). | motsetning til ulvenei
K ongsvingeromradet som ble merket pad samme tid, og hvor man forsporet en uke med inntil 25
personer, var disse lette 8 merke og vant til folk.

Dette leder en til tro at de ble merket i dyreparken eller hegnet far de ble satt ut, og at helikopteret
bare var skuebrgd. De ble sluppet ut like ved noen tammervelter, ca 2 km inn pa svensk

side, ved Peneljus. Det er grunn til &tro at det ble lagt ut mat i omradet, for de vendte tilbake til
utsettingsstedet, og holdt seg der i 4 uker etter merkingen.

Lenger sar pa Finnskogen ble det merket 2 ulver ved Lauvhaugen. En kar kommer kjgrendei bil da
disse ble merket i vegen. Vegen gér i mellom Rotbergsj gen og Lauvhaugen. De kunne ikke finne spor
etter ulv i dette omradet far. Det var helikopter pa plassen, og man forsgkte a sperre vegen for ferdsel
til og fra bebyggelsen i omrédet. Denne merkingen har jeg skrevet mer omi de etterf@lgende
innleggene.



20. februar er det en kar som mater en Pgjeroliknende firehjulstrekker med lukket finerkasse pa planet
pa en skogshilveg 2 km nord for Evenstad. Bilen var svenskregistrert og det satt 2 personer i bilen
som begge prevde a skjule ansiktene sine. Den ene var en markharet, skjeggete, pen mann. | omradet
ble det oppdaget 3 ulver like etterpa som virket litt desorienterte. @stlendingen omtaler dette den 23.
februar.(34)

Palmehelgen 2000, uke 16, ble det satt ut ulv pa Vestmarka. 3 ulver ble | gftet inn med helikopter i 2
omganger. En person, antagelig grunneieren, sa dette, men ensker ikke & st frem. Har antagelig blitt
truet eller er i familie med vedkommende. XX som jobber paA Domusi Arvikable observert ved
Sukkerveien natt til Langfredag (i uke 16).(35)

Pavarvinteren 2000 treffer YY pa 2 biler ved Ljaner i Eidskog. Mennene der sa at de hadde merket
og sluppet ut ulver.

Jens Karlsson, Grimsg, innrgmmet overfor YY at man bringer sammen ulver for alage par, en fra
Ljener med en fra Arjang, osv. En annen variant er at de bedgver en hannulv pé ett sted, flytter den
ved hjelp av helikopter inni et omrade hvor det er ei tispe. Nar hannulven vakner, vil den trekke med
seg tispatilbake til sitt opprinnelige leveomrade.

Radiomerkingen av de gvrige ulvenei Finnskog Ser og i Skiptvet er omtalt neamere i de etterfglgende
avisinnleggene.

| mai 2000 méaned ble det satt ut minst en ulv pa Sagterlandet ved Velfjorden i Nordland. Den virket
meget forvirret og ble dpenbart matet inn pa stedet. Samtidig ble det observert et par biler fra Ser-
Norge der i tillegg til en svenskregistrert kassevogn. Dette er mine kilder 100 % sikre pa. Ulven kom
bort etter en stund.(36)
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Ulven i Ostfold

Ulven i @stfold fortjener et eget kapitel pa grunn av alle de usikkerhetene som er forbundet med den
bade nar det gjelder renhet, utsetting osv., og fordi disse ulvene best synliggjer det fusket som finner
sted i rovviltpolitikken.

Dette skrev jeg den 30.5.2000:
NYTT HYBRIDKULL I OSTFOLD?

Den 1.februar 2000 forel& gentestene av de sdkalte hybridene i Skiptvedt. Det blei sin tid tatt 3
prover:

en blodpregve i sngen som man mente var blod fratispai forbindelse med at den var gravid (blod i
urinen), en annen blodpreve, ogsa den i sngen (!), som man mente var fra en skade som tispa hadde i
foten (?) (men som siden viste seg a vaae fraen hund!) og den siste preven fra valpen Gyro som ble
radiomerket 13.12.99.

Det som overrasker, er den mangel pa profesonalitet som ligger til grunn for prevetakingen. Egentlig
er det bare preven pa Gyro som man kan feste tillit til. Praver i sngen kan like gjerne vaae fraandre
dyr enn det man tror, og i dette tilfellet viste den seg & vaare fraen hund ! Ellers har det foreligget nok
annet materiale fra @stfold som kunne benyttes, bl a ble en ulv fra samme kullet pakjert og omsider
drept tidligere hasten -99. Hvorfor harer vi ikke noe om den prgven?

| tillegg er det samlet inn materiale fraandre ulver i @stfold. Hva har skjedd med dette?

Det som er meget interessant i rapporten er en konklusjon som ingen har heftet seg ved, nemlig at
hybriden ( Gyro) ikke har en skandinavisk ulv som far, om det da ikke har veert en nylig
innvandring av ulv til Skandinavia ! Man slar altsa ikke fast at det er en hund som er faren,
men at det ikke kan vzere en av de ulvene man allerede kjenner, som er faren! Dette er en
vesentlig forskjell.

Direktoratet og Viltforvalteren i Ostfold vil ha det til at det var en hund som var faren til Gyro,
men i rapporten stir det jo svart pa hvitt at det kan vzere en ulv dersom det har veert nylig
innvandring av ulv til Skandinavia!

Det er i hoyeste grad aktuelt.

Ved Muonio sameby pa grensen mellom Sverige og Finland, ble det sporet en ulv fra den finske
grensen i februar 1999. Det ble en meget stor aktivitet i omradet med scootere og helikoptere. Dette
pagikk i 2 dager, deretter ble det helt stille, ulven forsvant ogsa.

Ble denne ulven flyttet til Ostfold? Den ville ihvertfall vaae «ny» i systemet i og med at den kom fra
Finland like far.

Den 10. marsifjor (1999) svamte det iallfall en ulv over Glomma, og den 12. mars 1999 fant man spor
etter parring i Skiptvedt. Dette er det ingen tvil om. Det kan bade Fylkesmannen i @stfold, Alfa-
gruppen og representanter for de lokal e vilthnemdene bekrefte.

| uken 17. - 24. mai 1999 ble ulvekullet fadt ( det som senere ble demt som hybrider ). Det kan
Fylkesmannen i @stfold bekrefte.

| @stfold var det hele sommeren 1999 en flokk pa 7 ulver, et alfa-par og 5 valper. En av valpene ble
pakjert og drept i oktober. Alfa-hannen var en meget stor, kraftig ulv, lysi fargesettingen. Den ble
observert av flere personer, blant annet stod den ved en anledning midt i vegen i Skiptvedt sentrum og
brydde seg lite om trafikken. Den var ikke merket, verken i grene eller med peiler. Den forsvant i
november og veide da et sted mellom 60 og 70 kg (65 kg).

Dermed var det bare alfa-tispen og 4 valper tilbake. Av disse valpene ble Gyro radiomerket
13.desember 1999 og ble senere «fotfulgt» av peilerhelikoptrene praktisk talt hver dag frem til ut
januar idr. Dette var ren dyremishandling, slik som det aller meste av denne merkingen er.

Det var derfor en ledig plass for en afa-hanne i denne gruppen. Den 28. januar 2000 ble det
radiomerket en hannulv ved Valer i @stfold. Dette var ifglge forskerne en ikke kjannsmoden hannulv
som ble gremerket farste gang i desember 1998 i Hagfors-reviret pa svensk side av grensen, ca 150
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km unna VVaer. Den ble den gangen merket i begge grene med gule og hvite merker som er meget
lette & se. Som et av naturens store undere, s «finner» da en «ledig» hannulv veien fra Sverige, over
Glomma og frem til denne flokken, som mangler en lederhann, og slar seg til der (?). Eller fikk den
hjelp? Etter at hele Hagfors-flokken holdt seg i Sverige sommeren 1999 til den ble utryddet, sa skal da
den ene gjenlevende finne seg en tispe vest for Glomma, godt inne pa norsk side? Akkurat det samme
mansteret som fant sted i 1999 ogs3, - enslig hannulv sgker over Glomma fra svensk side frem til
ledig tispe og danner par - det er utrolig hvordan naturen ordner opp!

Arets hannulv er red i fargen (det er russisk ulv, saen direkter i en dyrepark jeg diskuterte dette med)
og veier ca50 kg, og er ikke hybrid, slér forskerne fast, if@lge Aftenposten.

Hvordan vet de det? Ble det tatt praver av de 8 ulvene som ble merket i 1998? Og hvorfor er i séfall
ikke disse resultatene offentliggjort tidligere?

| forbindelse med de testene som ble gjennomfart pa den pakjerte ulven, utviklet Universitetet i
Uppsala en ny metode for gentesting. Denne metoden forela derfor ikke i 1998 eller vinteren 1999.
Hvordan kan forskerne vage sa sikre nd, nar det gjelder denne hannulven, er den testet?

Hvorfor testes ikke alfa-tispa (husk at det var blod i sngen som DN savar fratispa, som ble testet sist-
tispa har aldri blitt testet!)

Direktoratet sier at den hannulven som farst nd har kommet til Skiptvedt, har gatt sammen med
flokken siden marsifjor. Dette sier ogsa Grimsgi sin arsberetning for 1999.

Det er oppspinn.

Nér Direktoratet stér frem med pastander om at ulvetispa har mett en hund og parret seg med denne
ifjor var, er dette bare et latterlig forsgk pa a forkludre det hele for & hindre at tispa ble skutt ogsa.
Den hannulven som fulgte med tispai hele fjor, var sa stor, at den hunden finnes ikke som ville klare
a skubbe seg pa den for &fa parret seg med tispa. Det hadde den adri overlevet.

Dessuten, dersom man husker tilbake til Ylva, somi flere ar opererte pa svensk side med alokke il
seg hunder, s ble dette sa patagelig at mange la merke til det. Slikt har overhodet ikke blitt observert i
Dstfold.

Hosten 1998 var det stor diskugon om de ulvene som ble observert i @stfold var hybrider eller ikke.
Blant annet ble det reist spgrsmal om dette i Stortinget. | oktober 1998 gar @kokrim ut og avkrefter at
ulvenei @stfold var hybrider.

Hvilket vitenskapelig grunnlag 1atil grunn for & hevde dette, ndr professor Ellegren pa det tidspunktet
ikke hadde utviklet sin nye metode for gentesting?

Kan @kokrim legge frem en rapport som viser pa hvilke grunnlag de trekker sin konklusjon?
Direktoratet, NINA og Miljgverndepartementet visste at hele kullet i @stfold var hybrider, inklusive
tispa, men gnsket at den skulle leve videre. Derfor har de ved 2 anledninger serget for at det har
kommet

inn en ny hann - ulv ndr det har blitt en «ledig» plass. Om dette omfattes av fauna - kriminalitet, er
sikkert en definigjonssak. Etter min mening er det iallfall uredelig og viser at forvaltningen ikke skyr
noen ting nar det gjelder &fatrumfet igjennom at @stfold skal bli en del av kjerneomradet for ulv,
uansett hvainnbyggerne métte mene. Det er i denne sammenheng ogsd interessant a sitere hva Stein
Lier Hansen skrev i et innlegg i Moss Avisi januar 2000: «Det er sdledes ingen som har gitt bort
@stfold til ulven, men @stfolds beliggenhet med grense mot Sverige gjar det helt naturlig at @stfold
far ulv tilbake i en tidlig fase, der ulven gradvis reetablerer seg i Norge som forutsatt og ensket (!)
(min understrekning) gjennom demokratiske prosesser i vart land».

Det som har skjedd i Ostfold er miljekriminalitet, iscenesatt av dem som skulle ta vare pa
miljoet.

Kommentar:

Det som er hovedtesen til myndighetene i denne saken er at

1) Den hannulven som ble radiomerket i januar 2000 har vzert i Skiptvet ogsa i hele 1999.

2) Til tross for dette, sa er det en hund som har klart a parre seg med ulvetispa, og det er arsak
til at det har blitt fodt hybridvalper! Stod hannulven bare a sa pa da dette skjedde?

Tatt i betraktning av at det nar dette skrives, er drept nesten 20 hunder bare i Ostfold av ulv, sa
er det utrolig at man i det hele tatt tror pa en slik teori, eller prever a fa andre til a tro pa den.
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Det gjor tydeligvis ikke Wabakken. I et intervju i en Hedmark-avis fra 22. mai 1996 sier han
blant annet folgende:

«Generelt kan vi si at alle rovdyr har et adferdsmonster og et forspill forut for parring som kan
ga over flere maneder. Slik er det ogsa for ulven. De gar igjennom en omstendelig og ofte
risikofyllt prosess med ulike ritualer for a nzerme seg hverandre. Tispa kan gjerne ble i fem-
seks uker, men er bare parringsvillig noen fa dager. Wabakken finner det mer sannsynlig at
hunden blir angrepet om den oppseker villulv, enn at ulven parrer seg (!). De fleste europeiske
land har ulv i vill tilstand. Men utenom Russland er det kun to Kjente tilfeller av parring
ulv/hund i vill tilstand».

Likevel holder Grimse og Fylkesmannen i Ostfold fast pa fusket!
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| forbindelse med hybridspgrsmalet i @stfold, skrev jeg til professor Hans Ellegren ved SLU i Uppsala
og stilte noen sparsmal. Her falger brevet med svarbrev og oppfalgere:

Professor Hans Ellegren
SLU

Uppsaa

Sverige

VEDR HYBRIDTESTING AV ULVER | @STFOLD

Jeg har lest den engelske vergionen av rapporten om testene av ulvene i @stfold, og har i den
sammenheng noen sparsmal som jeg gjerne vil ha svar pa

1

De skriver at De har i Deres samling prover av ulver fraNorge/Sverige, Finland, Russland osv.

Er de provene som De har fra Norge/Sverige, fra ulver som ndlever i disse landene, eller er det
prever fra den fennoskandinaviske ulvestammen? Denne siste er savidt meg bekjent utryddet.
David Mech har skrevet til meg og sagt at de ulvene som er i Norge/Sverige idag, er av
russisk/finsk herkomst.

Hvordan kan De da klare & skille de ulike artene fra hverandre og gi de ulik landtilherighet, dersom
alle ndlevende ( etter 1983 ) ulver egentlig har sitt opphav i Russland/Finland ? Dr. Mech har ogsa
skrevet til meg som et svar pa et sparsmal at man skal ha et meget raffinert testopplegg for &
kunne skille kanadisk og russisk ulv fra hverandre.

Er De enigi dette?

| Hagfors-reviret ble det gremerket en hannulv i des. 1998. Denne ble senere radiomerket i @stfold
i jan. iar. Ble det tatt blodpreve av denne ulven i 1998, og isdfall: Hva er resultatet?

Hvorfor har man tatt en blodpreve fra sngen som tilslutt viser seg a vagre fra en hund, som
antagelig ikke har hatt noe med ulvene agjare i det hele tatt? | |gpet av det siste dret har man hatt
blod fraandre ulver i omradet som har blitt pakjert bl.a.. Har dette blodet blitt testet ?

Hvorfor foreligger det ikke noe testresultat fra Gyro, den ene valpen som ble merket 13.desember
1999 ?

Synes De ikke pravene er tatt veldig tilfeldig og lite vitenskapelig, viktigheten tatt i betraktning?
Pas.5 i rapporten skriver De at ingen av prevene kan vaare fraen hybrid mellom hund og en
immigrant fra Russland eller Finland. Dette bringer meg tilbake til sparsmd 1: Hvordan kan De
skille disse fra norsk/svenske ulver som ogsa kan vagre (min teori) fra Russland og Finland ?
Dessuten stemmer ikke dette med Dr. Mechs utsagn til meg.

Det som er mest oppsiktsvekkende er Deres uttalelser gverst pas. 6 hvor De skriver at prevedyr B
ikke kan vage foreldretil provedyr A ( denihjelkjerte valpen) ! Prove B baserer seg pablod i
sngen, og dette blodet hevder Direktoratet er fratispa. De skriver at De baserer Deres videre arbeid
pa denne antagel sen, og at den til slutt leggestil grunn for Deres konklusjon!

Dersom ikke Direktoratet hadde gitt Dem disse opplysningene, hvaville Deres konklugon ha
blitt?

. Sett at tispa var hybrid, hvordan ville dette ha pavirket Deres resonnementer og konklusjoner?

Kan det utelukkes at tispa er hybrid og at valpens far ogsa var en hybrid?

Er det ut fratestmaterialet mulig &si noe om en konklusjon med et slikt utgangspunkt?

I konklusjonen nevnes igjen dette begrepet «pure Scandinavian wolf». Har man genmateriale som
kan fastsla hvordan en slik ulv er til forskjell fraen russisk ulv? Er preven fra @stfold kompatibel
med en russisk ulv i stedet? Er det vurdert? Hvordan definerer De en skandinavisk ulvestamme i
motsetning til f.eks. en russisk?

Det stér ogsdi konklusjonen at pravedyr A (valpen) har en Y -kromoson DNA profil som antyder at
den ikke kan ha en skandinavisk ulv som far, «unless a recent immigration has occured.



Hva mener De med dette? At dersom det nylig har kommet en ulv inn i Norge, f. eks. fra Russland
eller Estland, sa kunne han ha veat faren? Men de eksisterende ulvene i Norge/Sverige som De har
i Deres gen-bank, de kunne ikke havaat faren? Det som nemlig skjedde i dettetilfellet var at det
virkelig kom inn en hannulv som ble sporet over Glommartil Skiptvet den 10. mars 1999. Den 12.
mars ble det funnet spor etter paring. | uken 17. mai til 24. mai ble ulvekullet fadt, det som naer
demt som hybrider. Alt dette kan bekreftes av Fylkesmannen i @stfold. Her kom altsa den ulven
som De etterlyste i konklugjonen Deres.

9. Til slutt skriver De at tispa er en ulv som tilharer den skandinaviske ulvestammen. Det majo veae
feil - det er blodpreven i sngen som er fraen ulv somidag er i Skandinavia. Det er bare et utsagn
fra Direktoratet i Trondheim som knytter blodpreven til ulvetispai Skiptvet.

10. Hvorfor ble det ikke testet mot norske/svenske hunder istedetfor amerikanske? | dette tilfellet var

jO det farste mest aktuelt?

Jeg imeteser Deres kommentarer sa snart som mulig da dette er en sak av stor interesse blant
befolkningen, spesielt i Skiptvet, Jstfold.

Daen del av disse sparsmal ogsa bererer forhold som Direktoratet for Rovvilt i Trondheim har
ansvaret for, sendes kopi av brevet dit.

Vennlig hilsen

Lars Toverud

Kopi til: Direktoratet for Rowvilt, Trondheim
Miljeverndepartementet, v/Jesper Simonsen, Oslo
Fylkesmannen i @stfold, Miljgavdelingen, Moss
NINA, Trondheim
NTB
Indre Smaalenene

55



UPPSALA UNIVERSITET
Uppsala 2000-05-03
Lars I. Toverud
Huk aveny 39a
0287 Oslo
Norge

Hej,

och tack for ditt brev daterat i februari 2000 men som anlénde hit forst denna vecka. Det 4r
trevligt att hora att du 4r intresserad av var forskning. Jag skall forsoka svara pa dina frigor
efter bista forméga.

1. Med vargar frin Norge/Sverige, Finland och Ryssland avser vi djur som &r insamlade eller
funna i respektive linder. Varifran en viss grupp av djur ursprungligen hirstammar kan vi
idag inte siga. Jag har inte heller sett nigon vetenskaplig rapport som t ex klarldgger
varifran den nuvarande svensk/norska vargsiammen héirstammar.

2. Jag #r lite osiker pé vilken typ av genetiskt resultat du efterfrégar vad giller ett djur frin
Hagfors-reviret 1998. Vi har #nnu inte gjort nagon storskalig analys av genetisk variation
hos vargar fran de allra sista aren.

3. Hur och varf6r proverna har samlats in kan jag tyvérr inte svara pa — vi gor endast de
genetiska laboratorieanalyserna. Du far ddrfor vinda dig till dem som arbetar i falt.
Valpen som du bendmner Gyro har vi #nnu inte analyserat, kanske det kan bli gjort senare
under r 2000 eller under nista &r. Vi har tyvirr inte resurser att kunna analysera prover
vartefter de kommer in, utan fir normalt samla ihop ett storre material och gora analyser
med nagot ars mellanrum.

4. Svaret pa denna frga knyter an till svaret pa frdga 1, ndmligen att vi har analyserat vargar
frén vilka prov ir tagna i olika ldnder. ] sammanfattningen av vira resultat borjar vi ocks
med att séiga att slutsatserna 4r dragna med utgangspunkt fran de referensmaterial som
varit tillgéngliga.

5. Jag dr lite osiker pa vilken formulering du syftar pé eftersom det sidnummer du anger inte
verkar stimma Sverenstdmmer med orginalversionen som jag har. Eventuellt syftar du pd
meningarna “ For the comparison of sample A and sample B, we saw non-congruence for

Avdelningen for evolutionsbiologi Postadress: Tel: 018/4716460
Evolutionsbiologiskt Centrum Norbyvigen 18D Fax: 018/4716484
Uppsala Universitet 752 36 Uppsala Email: Hans.Ellegren @evolution.uu.se
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one marker. This may either suggest an errornous genotyping (given that sample B and A
were parent-offspring), or that that the animal of sample B is not the parent of the animal
of sample A.” Precis som den senare meningen lyder kan det faktum att A och B inte
overenstimde for en genetisk markor innebdra att de dnd3 dr fordlder-avkomma men att
det skett en felaktig genotypning, eller s& kan det innebira att de inte 4r forilder-
avkomma. Ytterligare alternativ skulle kunna vara att de #r fordlder-avkomma men att det
skett en mutation. Vi utesluter ingen av mojligheterna baserat pa de genetiska fynden.

6. Sample B ir sannolikt inte en hybrid eftersom dess DNA-profil 6verensstimmer vil med
profilerna vi sett hos andra vargar fran Sverige och Norge. Vad giller fadern till sample A
kan vi inte siga nigot eftersom vi inte har ett prov frdn honom.

7. Se ovan.

8. Bland de svenska och norska vargar vi hittills har analyserat har vi inte sett den Y-
kromosom typ som fanns hos sample A, vilket skulle utesluta vara referensdjur, samt
deras sldktingar pa fidernet, som mojlig far till sample A. Men eftersom vi inte undersokt
alla tidigare eller alla nu levande vargar i vara ldnder sa kan vi naturligtvis inte formellt
utesluta att sample A:s variant trots allt har funnits eller finns i populationen.

9. Hdr ar jag aterigen lite osdker pa vilken formulering du hénsyftar pa. I den
engelsksprikiga delen under rubriken Conclusions siger vi att “sample B is a female wolf
from the Scandinavian population...”, vilket vil &r detsamma som din formulering
“...blodprgven i sngen 4r fra en ulv som idag er i Skandinavia.”. I den svensksprakiga
sammanfattningen under rubriken “Slutsats” séger vi att “Starka skil talar for att vargtiken
kommer frén den svensknorska vargstammen” utan att explicit liksédtta denna med sample
B.

10. Vi hade tyvirr inte tillgang till ett stort material av svenska och norska hundar nar studien
skulle genomftras.

Jag hoppas detta besvarar dina fragor.
Med vénlig hélsning,

Hans Ellegren
Professor 1 evolutionsbiologi

Avdelningen for evolutionsbiologi Postadress: Tel: 018/4716460
Evolutionsbiologiskt Centrum Norbyvigen 18D Fax: 018/4716484
Uppsala Universitet 752 36 Uppsalz}:_J7 Email: Hans.Ellegren @evolution.uu.se



Oslo, 7.8.2000

Professor Hans Ellegren
Uppsaa

Tusen takk for vennlig svar. | Norge far man overhode ikke svar fraverken NINA, DN eller
Miljgverndepartementet nar man skriver om ulv. Her réder den store tystnaden. Derfor var det sa
hyggelig bade at du svarte og méten du svarte pa.

Jeg prever meg derfor igjen og vedlegger 3 avisinnlegg som jeg har fatt publisert i noen aviser i
Norge.

De inneholder noen fakta og noen synsinger eller antagel ser.

Jeg héper du kan tadeg tid til en kort kommentar til faktaene, synsingenes sannhetsgehalt hadde det
ogsa vaat hyggelig om du sa noe om.

Jeg vedlegger en side fra arsrapporten fra Grimsd. De 3 siste dyrene som ble merket i vinter lever ved
Bograngen, ved Asnes Finnskog. Tiken er 8-12 & gammel. Er det mulig, ut fra de erfaringene man
har, atro at en ulv har overlevet i ca10 & pa Finnskogen?

Jeg tror dette er ulv nr. 25 i stamboken, (Mats Ammundin vil ikke si noe om denne ulven) og at den
ble flyttet inn under merkingen. Dette har jeg ogsa skrevet om i det vedlagte materialet.

Er det korrekt som det blir hevdet fra Skanulv, at dette er den mest genuine ulven som for tiden
befinner seg i grensetraktene? Mens de andre har en mer uklar bakgrunn, for asi det slik?

Ryktene vil hadet til at det er mye estisk blod i de ulvene som ble radiomerket i vinter. Kan du
bekrefte dette?

Vi opplever sa mye uredelighet i var norske ulvedebatt. Det hadde virket langt mer positivt for ulven

om

myndighetene her hadde spilt med &pne kort. Slik det er iferd med a utvikle seg i mine hjemmetrakter
(Aurskog-K ongsvinger), skal man ikke se bort fra at det kan ga menneskeliv. Det som ogsa er tragisk
er at en del av universitetsmiljgene er med pa denne uredeligheten.

Jeg haper ialfall at du svarer meg som best du kan, fra ditt stasted.

Med vennlig hilsen

Lars Toverud

Vedlegg
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Uppsala 2000-10-28

Lars I Toverud
Huk aveny 39a
0287 Oslo
Norge

Hej,

I respons pa mitt tidigare svar till Dig angdende vargar och genetik stiller Du i brev per 2000-
08-07 négra ytterligare fragor. Vad jag forstar undrar Du:

1. Om en tik frin Asnes Finnskog radiomirkt vintern 1999/2000 och bedmd att vara 8-12 &r
gammal kan ha &verlevt 10 ar pa Finnskogen?

2. Om densamma varg ir den mest genuina varg som befinner sig grianstrakterna?

3. Omjag kan bekrifta att det 4r mycket estniskt blod i de vargar som radiomérktes vintern
1999/2000?

Som genetiker kan jag naturligtvis inte svara pa fraga 1 och 2 — de antar jag att Du ldmpligen

bor stélla till de viltbiologer som studerar vargen i filt eller till ortsbefolkning i trakten. Om
vargarna fran vintern 1999/2000 har mycket estniskt blod (hér antar jag att Du menar att det
skulle finnas introgression av alleler frin den estniska vargpopulationen) i sig kan jag till sist /
inte beddma eftersom vi inte nnu inte gjort ndgra genetiska analyser av dessa djur. Om det
gar rykten att de skulle ha s&dant blod sig s& kommer dessa rykten inte frin vart laboratorium.

Med vinlig hi

Hans Ellegren
Professor i evolutionsbiologi

Avdelningen for evolutionsbiologi Postadress: Tel: 018/4716460
Evolutionsbiologiskt Centrum Norbyvigen 18D Fax: 018/4716484
Uppsala Universitet 752 36 Uppsalag Email: Hans.Ellegren @ebc.uu.se



Oslo, 7.11.2000

Professor Hans Ellegren
Uppsaa

Tusen takk for vennlig svar.

Det som blir sagt fra norske miljemyndigheter er at det blir tatt blodprever av alle ulver som blir
radiomerkete. Dette blodet blir senere benyttet for & fa utfart gentester. Slik Stein Lier Hansen
fremstiller det, skjer dette fortlgpende. Det var derfor med stor interesse at jeg leste ditt svar. Slik jeg
tolker dette sa er det pr dags dato ikke utfert gentester av de ulvene som ble radiomerket i jan/febr.
2000.

| et av de innleggene som var vedlagt mitt siste brev lanserte jeg en teori om at det var fanget og
flyttet en ulv fra Nord-Sverige ned til @stfold, og at dette kunne vazre faren til hybridhval pene der. Jeg
forutsetter da at tiken er hybrid. Som du sikkert kjenner til, foreligger det ingen blodpreve av denne.
Jeg ville sette stor pris pa en kommentar til denne teorien.

Den norske miljgministeren skriver i en avispolimikk med meg at du har tatt avstand frainnholdet i
artikkelen i Svensk Jakt nr. 5 fra 1996. Medf grer dette riktighet? Og foreligger det noe skriftlig fra
deg om dette?

Med vennlig hilsen

Lars Toverud
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SAMMENDRAG 1978- 1998

| februar 2000 hadde jeg et mete med en davaarende statssekretaa i Bondevik-regjeringen og
fikk noen figurer fra den soneringsplanen som statssekretaarutval get dreaftet pa den tiden. De
ble ikke enige far regjeringen Bondevik métte ga. En av figurene er en samling mindre kart av
Norge og Sverige som viser bestanden av ulv i Norge og Sverige fra1978 og frem til 1997/98.
Bakgrunnen for figuren er uklar, da det ikke fremgar hvem som stér bak utarbeidelsen. Det er
ogsa enkelte ting der som ikke helt stemmer med det vi vet fraandre kilder.

Men som et sasmmendrag for den perioden som omtales ovenfor, kan figuren vaare grei nok, da
den viser bestander som egentlig burde overraske forskerne, dersom de ikke har visst mer enn
de vil fortelle. Og det har de gjort, i alle disse 25 arene. Lagnene og fusket har vaat det
giennomgaende trekket i alt som har vaat publisert om ulv og bestandsstarrel ser.

Bokstavbetegnelsene refererer seg til de enkelte kartene:

A. 1978/79 Ulvekullet i Vittangi i 1978.
Legg merke til at det ikke er markert ulv noe annet sted i Norge/Sverige
B.1983/84-89/90 Finnskogflokken.
Her ble det satt ut ulv og skutt ulv i alle ar fra 1982 til langt ut pa 90-
tallet.
C.1991/92 Finnskogflokken pluss flokken som «plutselig» oppstar i Turings

jaktvards-omrade, Hirjedalen (3)

D.1992/93 De samme som ovenfor, i tillegg 2 pardannelser, en ser for Siljan, i
Kopparbergs lin og en litt lenger sor, pa grensen mellom Virmlands lin
og Kopparbergs lin.

Hvor kom disse fra? Utvandret fra Turings-flokken? De 2 ulvene som ble
satt ut ved Badstutjern?

E. 1993/94 Finnskogulvene, Turings-ulvene og kun en familiegruppe i Hagfors.

F. 1994/95 Bare par igjen i Turings- omrade, Finnskogulvene og 2 familiegrupper i
Hagfors igjen!

G. 1995/96 Ingen ulver igjen pa Finnskogen ! Ingen ulver i Norge i det hele tatt!
(Ikke helt korrekt, iallfall ikke i overensstemmelse med Rapport nr. 8/97)
Forevrig uforandret.

H. 1996/97 Ny familiegruppe i Turings jaktvardsomrade. Ny pardannelse i Dalarna.
Og sa det store under:
Pardannelse pa Koppang
Pardannelse i Kongsvinger-omradet
Pardannelse i Halden
Hvor kom disse fra?

I. 1997/98 3 familiegrupper i Norge, 3 i Virmland/Dalarna, pardannelser i Trysil,
Hagfors og Turings, med andre ord en eksplosjon i forhold til hva det var
2 ar tidligere, i 95/96!
Legg ogsa merke til at ulvene har etablert seg i akkurat det omradet som
er beskrevet i Projekt Varg.
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Bestandsoversikt i Norge/Sverige i nov. 1999- mars 2000,
basert pa rapporter fra Hegskolen i Hedmark

For &vise hvordan Hagskolen i Hedmark har manipulert og underrapportert
antall ulver i Norge og Sverigei |gpet av det farste halvaret 2000, har jeg
nedenfor satt opp utdrag fra 4 rapporter fra skolen. Dersom det ikke er under-
rapportering, sa er det et helt tydelig bevis for at det skjedde utsetting av
ulvepar i februar og mars 2000 pa flere plasser i Sverige og Norge. Her kan man
velge, enten underrapportering (fusk) eller utsetting (fusk, faunakriminalitet)-
hvaer verst?

Uansett gjaldt det afa parene ut slik at de kunne finne hi-plassen sin far valpene
skulle fadesi midten av mai maned.

1999 2000 2000 2000
nov.-des. nov.-jan. nov.-febr. nov.-mars

Koppangflokken (1997) 10 10 10 9
Atndalsflokken (1999) 7-8 7-8 7-8 7-8
Mosseflokken 6 6 6 6
Arjing-Kongsvinger 6 6 6 6
Dalsland-Halden 5 5 5 5
Leksand 3 3 3 3
N-Virmland/Finnsk. 4 (1) 4! 4
Filipstad ? 5-7 5-7
S-Virmland/Finnsk. 2(') 2 2
Oyeren-Bjorkelangenparet 2(1Y) 2 2
Glasskogparet 2 2 2
Gravendalsparet 2 2 2
Grangiirdeparet 2 2 2
Hasselfors 2 2
Bengtsfors 2
Stollet 2

Tilsammen 4 rapporter, datert hhv 06.01.00, 04.02.00, 04.03.00, 06.04.00.

Den 5. rapporten gjentar bare nr. 4 med et interessant tillegg: Et par
(selvfalgelig) har begynt a etablere seg i Gréfjellomradet pa Rena, «tilfeldigvis»
innenfor det nye soneomradet for ulv i Norge!

| april 2000 var det med andre ord 8 familiegrupper og 9 pardannelser som var
klaretil yngling! Et potensiale pa ca 100 val per!
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Jeg siterer frarapporten fra 11.4.00 bare for a vise hvordan det manipuleres med
informasjon: (Nar man leser dette skal man vaae klar over at Hagskolen har 400
mann i arbeid hele vinteren til sporing og registrering)

Glaskogsparet: Ved Glaskogen i Varmland ble det bekreftet et revirmarkernde
ulvepar fraog med februar 2000. | 1999 hadde en enslig ulv tilhold her.
Gravendal sparet: | Gravendalsomradet i Dalarna og sarastover har et nytt
ulvepar hatt tilhold hele vinteren (1)

Grangérdeparet: Et revirmarkerende ulvepar har hele vinteren hatt tilhold i
Grangérde-omrédet i Dalarna.

Hasselfors-paret: Et revirmarkerende ulvepar har hele vinteren hatt tilhold ser
for E181 @rebro Lan.

@yeren-Bjarkelangen: | januar- februar 2000 ble det gjennomfart sporinger av 2
ulver som tydet paat et nytt ulvepar var i ferd med a etablere seg st for
Dyeren.

Bengtsfors-Amal: To ulver der minst en revirmarkerte er sporet pasngi februar-
mars.

Stollet-Malung: To dyr sammen, hvorav minst en revirmarkerte er sporet i mars
ost for Stollet.

Ingen ting om hvor disse ferdig kjgnnsmodne parene kommer fra, de gvrige
flokkene og familiegruppene er apenbart inntakte, iallfall er det slik det blir
fremstilt i rapportene fra Hagskolen i Hedmark.

Svaret er enkelt:

Utsetting fra hegn.

De tilhagrende kartene er gjengitt pa de neste sidene.
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Raprori3-99/00

Prosjcktansvarlig for bestandsovervaking av ulv

FAMILIEGRUPPER
AV ULV

NOV 1999 - JAN 2000 i

&

0 100 200 km
i

Fylte sirkler angir forelepig utbredelse av familiegrupper (flokker) av ulv i Skandinavia ved
sporing pé sng i perioden november 1999-januar 2000.
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Rapport4-99/00

ULVEPAR OG p
FAMILIEGRUPPER «%“‘f
FEBRUAR 2000 ol

PAR

3] 100 200 km

Utbredelsen av stasjonare ulvepar og familiegrupper (flokker) av ulv i Skandinavia kartlagt pé
sporsng i februar 2000.
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Utbredelsen av stasjonzre ulvepar og familiegrupper (flokker) av ulv j Skandinavia
kartlagt pA sporsng i mars 2000.



For avise hvordan Grimsg rapporterer, har jeg lagt ved et kart som viser statusi den
svensk/norske ulvestammen pr. 1. mars 2000, slik den er fremstilt i Oppdragsrapport nr. 2-
2000 «Varg i Skandinaviens.

Dersom man gar tilbake til Hagskolens rapportering for perioden nov. -febr. kan man til det
antallet som er vist der, leggetil 18 enkeltulver (1) og et par, det vil s man kommer frem til
den bestandsoversikten som er vist pa neste side, og ikke den som er vist for norske
beslutningstakere pas. 56, som jo gir et adskillig «snillere» bilde. Man falger mansteret hele
vegen med bevisst underrapportering av bestandene.

Hvordan kan noen forklare at det blir 18 enkeltulver spredd utover i et avgrenset omréde,
dersom det ikke dreier seg om utsetting fra hegn i de samme omradene? Dersom
familiegruppenes antall er konstante, med andre ord at det ikke har skjedd noen utvandring fra
de eksisterende gruppene, hvor kommer da disse enkeltulvene fra?

Sverige har allerede sa mange ulver pa plass at det ikke er usannsynlig a anta at det vil vaae
over 25 ynglende par der denne véren, med et potensiale pa 120-140 val per. Dette innebaarer
at svenskene allerede har tapt kampen mot ulven.

Projekt Varg ble kanskje offisielt lagt paisi 1977, men de som stod bak, kan na, 25 & senere,
slaseg pabrystet og si: Vi fikk det som vi ville-Sverige for ulven!

Det er realiteten nar dette skrives varen 2001.

68



-1999-2000
OKT-FEB

® Vargflock
med valpar

Vargflock
- utan valpar &

O

A Vargpar s

e Stationar e
varg L

o Annan N 3
varg 2>

P“

0 100 200km
e e |

Figur 1. Utbredningen av vargflockar (familjegruppar), revirmarkerande par, 6vriga stationira vargar samt
dvriga vargforekomster som har reigstrerats under sndperioden fran 1 oktober till 29 februrari 1999-2000 i
Skandinavien. Siffrorna stimmer éverens med appendix 1A. - The distribution of wolf packs, scent-marking
pairs, other resident wolves and other wolf occurrences in Scandinavia that has been registered during
October through February in 1999-2000. The numbers shown correspond to the area numbers given in
appendix 1A. :
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Hvor kommer alle ulvene fra?

Pa grunnlag av rapportene fra Hagskolen i Hedmark, som viste etter min mening et
mistenkelig gkende antall ulver i januar og februar 2000, skrev jeg et innlegg med denne tittel.
Det bletatt inn i en rekke aviser, og resulterte i at Petter Wabakken ringte meg en kveld og
snakket i over en time. | samtalen fortalte han at jeg skulle hare fra hans advokat og at jeg
kom til &fakrav om abetale en erstatning for areskrenking. Dette er godt over et & siden nar
dette skrives, og jeg har intet sett verken til advokaten eller erstatningskravet. Jeg tar derfor
med innlegget her ogsa:

HVOR KOMMER ALLE ULVENE FRA ?

Hegskolen i Hedmark har i oppdrag fra Fylkesmennene i Hedmark, Akershus og @stfold a drive
bestandsregistreringer for rowvilt i disse 3 fylkenei tillegg til at de samarbeider med tilsvarende
instanser pa svensk side.

Sammendragsrapporter over blant annet ulvebestanden publiseres hver maned pa Internett.

5.januar idr rapporterer Hagskolen om tilsammen ca 38 ulver dersom man tar med Filipstad og
Leksand i Sverige.

4.februar, 30 dager senere, er bildet totalt endret. Antallet i Filipstadflokken er fremdel es ukjent, men
det har kommet inn 4 ulver i Nord-Finnskog ( 3 ble merket pa norsk side, men dro inn i Sverige sa fort
de kunne, kloke av skade?), 2 i Sar-Finnskog, 2 i @yeren-Bjarkelangen, og utrolig nok, 3 nye par i
Hagfors-omradet (altsa pa svensk side). Den forrige Hagfors-flokken som ble merket i des. 98, gikk i
oppla@sning ifjor, og na har det altsa dukket opp nye ulver i omradet.

Er det ikke spesielt at det pa alle disse stedene dukker opp par? Og hvordan har denne pardeannelsen
skjedd fraintet ?

| Nord-Vaamland var det ikke ulv far jul, men nd har den kommet.

Er det ikke pafallende at disse 3 parene i Sverige dukker opp tett ved der den ene hybridprodusenten i
Sverige holder til, i Knapasen i Hagfors? Han ble politietterforsket for noen ar tilbake, men holder
tydeligvis fortsatt pa pafor fullt.

Er det ikke pafallende at det dukker opp igjen ulv pa Finnskogen, der det heller ikke var noen tilbake
etter elgjakten?

Og sa det mest interessante- de 2 ulvene mellom @yeren og Bjerkel angen. Dette er ogsa et par
(selvfalgelig!) som dukker opp i et omrade hvor det tidligere ikke er registrert stasjonag ulv.

En enkelt ulv pa streif gjennom et omrade er tilforlatelig og i samsvar med ulvens oppfersel, men at
det plutselig «popper» opp pardannelser pd 6 steder i |gpet av en maned, er mere enn merkelig etter
min mening.

Detteinnbagrer at det nd er minst 52 ulver + Filipstad-flokken pa svensk og norsk side, heri er det da
12 par eller familiegrupper, hvor antagelig alle afa-tispene na er drektige.

Dette kan gi 60 til 80 nye ulver i sommer.

Hvor kommer alle disse parene fra? Er det den siste «krampe»utsetting i hdp om at ulvene na skal
klare resten selv? Det synes som vi nafar en ny oppblomstring maken til 1996.

Vi fikk rett nar det gjaldt hybridene i @stfold, og vi har rett ndr det gjelder disse utsettingsteoriene.
Jeg skal bare nevne et par eksempler:

Petter Wabakken (PW) holdt et innlegg pa et rovviltseminar i Elverum for akkurat 2 & siden og viste
daen kortfattet oversikt over ulvens oppblomstring i Norge og Sverige. Det samme har han senere vist
pa noen kart. Det han sa er PW, mine kommentarer er LT:

PW:Farste registrering var i 1978
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LT: Dette stemmer med de 7 ulvene som ble importert fra Danmark til Borasparken i jan. 78, men
som dgde samme & ! Tenk, 7 ulver i samme flokk dede samtidig! ( Sier parken).

PW: Kull registrert 1983 pa Finnskogen
LT: Det aret ble det observert utsetting av ulv fraen bil pa Finnskogen ( jeg har navn, sted og tid)

Det finnes flere som vil bli publisert, men jeg vil henstilletil alle som vet noe, om a gi meg beskjed,
dik at vi far samlet s& mye som mulig om dette som skjer rundt oss, og som na synes a ha akselerert
pa samme méate som i 1996.

Klarer vi ikke & stoppe dette nd, har vi tapt, alle vi som setter pris pa et levende milja og et biologisk
mangfold annet enn som talemater.

Med hilsen

Lars Toverud

| tillegg tar jeg med et innlegg som ble trykket i Gudbrandsdal en/Dagningen:

Oslo, 8.1.2001

STERK VEKST I ULVESTAMMEN-NATURLIG eller <cHJULPET»?

Hagskolen i Hedemark rapporterer i Gd den 5.1 at ulvebestanden er i sterk vekst. Petter Wabakken
kan fortelle at veksten har vaat 25-30% hvert &, og bestanden er 10-doblet pa 10 &. Naskal jeg
selvfalgelig ikke sa tvil om Wabakkens ferdigheter verken som «rakter» eller prosentregner, men jeg
har en kartoversikt, som faktisk ogsd han har, som viser ulvenes utbredelse i Norge og Sverige siden
begynnelsen pa 80-tallet. Det er et meget interssant kart som ligger i en statssekretaa-rapport, og vel
ikke er offentliggjort. Det viser falgende oversikt over flokker og par i Norge/Sverige:

Ar Par Flokk

1991/92 0 2

1992/93 2 2

1993/94 0 3

1994/95 1(9 3 (IN+29)

1995/96 1(9 2(8) (1) (maoingen ulveri Norge)

1996/97 4 (3N+1S) 3(39) (1) (mao ingen familiegrupper i Norge, bare par)
1997/98 3 6

Kartet viser at det i 1995/96 ikke ble registrert ulver i Norge, verken i grenseomrédene eller innei
landet. 5 ar senere sa har vi 2 flokker | @sterdalen (7+11), en pa N-Finnskog (3), en pa S-Finnskog(3-
5), eni Kongsvinger(6-11), eni Skiptvet (5) (muligens 2 flokker). Dette skulle til sammen gi 0ss min.
7+11+3+4+8+5= 38 dyr som forvaltningen gir beskjed om, bare pa norsk side. Vi har altsafétt fra0
ulver i 95/96 til minst 38 ulver 5 &r senere. | 96/97 dukket det opp par pa 3 forskjellige steder i Norge.
Fraintet (?) kom det kjgnnsmodne par til Koppang, Aurskog-Kongsvinger og Skiptvet. Hvordan
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utviklingen har gétt der senere, vet vi. Vi vet ogsa at det har blitt borte ulv av ulike arsaker, f. eks. er
det i en kommune pa @stlandet blitt borte minst 30 ulver over et visst antall ar, i andre kommuner har
det ogsa skjedd en viss avgang. Til tross for dette sitter vi tilbake med en formidabel gkning, ikke over
en 10-ars periode som Wabakken hevder, men over en 5 &rs periode dersom vi holder Sverige utenfor.
Normal vekstratei et «fredet» ulvebestand (Mech, Meier) ligger pa 35 %. En vekstrate pa 25-30% i et
«dpent» ulveomrade med den avgangen vi kjenner til, er derfor meget spesiell.

Jeg har tilt sparsmdlet fer uten afa noe svar, men praver igjen:

Hvor kommer alle ulvene fra?

Lars Toverud

Jeg tar ogsa med et innlegg til som gar pa det samme:

Oslo, 26.1.2001

«Myter» om ulvens tilbakekomst

Det er ialfall en fordel ved de s3kalte «utsettingsmytene» om ulven- de gir ureflekterte lesere
anledning til adskillig harselas. | stedet for & harselere, kan det kanskje vaare mer verdifullt & prove
seg pa noen enkle sparsmal som en utfordring til resonnementer. Sparsmalene kan for eksempel vege:

Hvordan har det seg at en hannulv i Varmland i 1981 har blitt et 90-talls ulver i dag?

Har ulven kommet over isen fra Finland (Barre Pettersens teori)?

Har den kommet fra Nord-Finland via Nord-Sverige ( Petter Wabakkens teori)?

Har den kommet fra et eller annet sted pa norskegrensen ( Anders Bjéarvalls teori)?

Har den kommet fra Estland direkte ?

Hvordan kunne det oppsta pardannelser pa 3 plasser i Norgei 96/97, Koppang, Aurskog og Halden,
nar det aret fer var helt tomt for ulv i de samme omradene? Dukker disse parene opp helt tilfeldig,
ferdig kjgnnsmodne?

Hvorfor kom en tispe til Skiptvet og fant seg en enslig hannulv 2 & parad? Slang de bare innom?
Hvordan kunne det dukke opp 2 flokker med ulv pa Finnskogen sist vinter, i omrader som til da hadde
veat renefor ulv?

Noen hevder at ulvene er satt ut fra svenske dyreparker. Dette er ikke korrekt og ble forkastet allerede
i 1976. De ulvene som kommer inn nd, er oppfostret i hegn, barei 1976 fantes det 14 hegn i Sverige
der dette skjedde. | dag er antallet hayere. Utsettingen skjer med hundebiler, vans og helikopter. Na
far jeg dessverre ikke mer spalteplassi Nationen, jeg har fatt «mene» nok om ulv som de sa, men som
jeg satil gefredaktgren: Gi meg 35 min. pa et redaksjonsmete, sa skal jeg klare & overbevise samtlige
tilstedevaarende om at ulvene i Norge er satt ut. Den utfordringen tok de ikke.

Det samme tilbudet stér dpent ogsa for avisens lesere. Klikk dere inn pa European Wolf Newsletter, sa
vil dere fa se hvordan det planlegges ainnfere ulv i f. eks. Danmark og Skottland. Er det noen som
tror at ulven vil svemme over til Skottland?

Lars Toverud
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Estland

Det er helt dpenbart at Estland gjennom &rene har vaat en hyppig leverander av ulver til Sverige og
Norge. Det som nemlig har gétt igjen hele tiden, bade i Skiptvet nd pa slutten av 90- tallet, i Aurskog i
midten pd 90- tallet og i Asnes pa begynnelsen av 80- tallet, er at folk som har sett ulver, sier at de er
sa lyse gule, nesten selvlysende, som det ble sagt om hanulven i Kongsvinger- Arjang- flokken i 1998
eller som en golden retriever (Asnes). Dette er vernefargen til estiske ulver og tilpasset fargen pa de
gressgrodde, estiske skogsmarkene.

| 1980 fikk man inn 4 russiske tisper til Sverige fra Moskva, som nevnt tidligere. 2 av disse dede
under transport (?), mens en kom til Skanes og en til Kolmarden. Fra Skanes ble et avkom sendit til
Boras, og fra Kolmarden ble en sendt til Lycksele.

Derussiske ulvene er redbrune i pelsen, og det er ikke alle som er s begeistret for det, men vil heller
ha den steingrae, skandinaviske typen. Denne har Skanes nd avlet fremigjen, og bytter ulver med
dyreparken i Kristiansand, der man ogsa kun vil hagra ulver. Det var direktgren der som saat den
ulven som ble brakt inni Vaer i @stfold i januar 2000 var russisk ulv, fordi den var saredbrun !
Ulvenei Langedrag som kan beskues pA NRK 1 er mer radbrune enn grae, fordi de er avlet fremi
Lycksele, som fortsatt har russisk blod i sine ulver. Det samme kan man se pa ulvene i Koppang-
flokken, som likner veldig pa ulvene pa Langedrag.

Foraevrig skal det bare vaare alfa-tispai Bograngen- flokken som er genuin ulv blant de som er sakalt
villei Norge pr i dag, alle de avrige er oppblandet med hund. Det kan man se direkte av
revirstarrelsen, men mere om det senere.

Jegerei Estland har de siste &r ranet alle de ulvehi de har kommet over. Disse valpene blir plassert i
store hundegarder i NN, og holdt her til de er over aret gamle. De ble sd smuglet inni Sverige via
Finland, og aret 1996 ble det frafarm XX smuglet 9 valper, i 1997 11 valper ogi 1998 13 valper.
Dette blir tilsammen 33 ulver. Disse er alle foret opp hos samme forvert, og samtlige valper er fanget
inni en radius av 4 mil. Dette er bestillingsverk da disse ulvene skal til Norge, og en av ulvejegerne
hevder at han i to dager hadde besgk av en nordmann som blant annet delte ut baarbart radioutstyr til
samtlige av hans venner som jaktet ulvevalper. VVoksne dyr var nemlig ikke interessante, da de med
val pene kunne prege dem og serge for at de ble pa stedet.

Tispevalper ble betalt med 5000 NOK, mens store friske hannval per ble betalt med 3000 NOK pr. stk.
Som regel ble hele kullet solgt parot, og et kull pa 5 valper blei 1996 betalt med 2200 dollar, alti 100
dollarsedler.

Dette ble fortalt av en svenske som hadde hart det av en finlender som hadde kjert valpeneinni
Finland med firehjulstrekker. En rekke veger kan kjgres med firehjulstrekker. En av ulvejegerne
kunne fortelle at far og senn i Estland hadde tjent 89000 NOK pa salg av valper. Dette var antagelig
pa et annet |ag, da disse ikke ble oppdrettet pafarm X X. Jeg har navn pa personer i Estland som har
vaat med pa denne trafikken, og hdper etterhvert & felge opp noen bakspor.

Dette at ulvene er oppdrettet i hegn for & bli uavhengige av morspreging, gir en veldig god forklaring
pa ulvenes besynderlige oppfersel og mangel pa skyhet for mennesker. De sakalte forskerne praver a
forklare ulvenes mangel pa skyhet med at unge ulver er nysgjerrige. Dette er bare tav, genuint ville
ulver er uhyre sky og vil aldri finne pa & oppsake kjgkkentrapper, gardstun, fjesganger, sandkasser,
barnehager osv. dersom de ikke har blitt fostret opp slik at de har blitt vant til gjerder og menneskelig
aktivitet fratraktorduring til motorsagbrak. Vi har eksempler pa at ulv har kommet nér traktoren
kommer, eller ndr man plystrer, ulven stér med potene oppe pa panseret av bilen osv, eller kryper
under gjerder eller hopper over gjerder, hvilket de ikke skal gjare dersom de er genuine ville ulver.

Professor Ellegren sier i Svensk Jakt 1996 at de vérmlandske ulvene ikke er i naa slekt med de
russiske ulvene (kanskje pa grunn av det som hendte i 19807?), de star heller ikke genetisk nagr de
ulvene som fantes i Norrbotten pa 1970-tallet. Dette innebagrer at det ikke kan hakommet ulver fra
Norrbotten til Varmland. Dette vil jo gjerne norske myndigheter tro, eller haosstil atro. Dette
utelukker ogsa at det
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kan vagre russiske ulver som har kommet ned igjennom Sverige. Her gjelder det samme. Derimot har
de varmlandske ulvene slektskap med estiske ulver, hevder Ellegren. Mener Ellegren ulver i
Norrbotten far 76, eller etter 76? Dersom ulvene i Norrbotten stammer fra ulver som er oppfostret i
hegn og senere

satt ut, sa vil disse vaare mer «skandinaviske» enn dyreparksulvene etter 1980, for da ble disse blandet
ut med russiske ulver. Her skal man huske at Projekt Varg alerede i 1978 hadde 70 ulver i parker og
hegni Sverige. De vil dermed ogsa veae forskjellig frarene estiske ulver som ble tatt direkteinn i
Sverige. Det samme resonnementet kan gjennomf ares dersom Ellegren mener ulvene i Norrbotten fra
begynnelsen pa 70-tallet. De vil definitivt vaare forskjellige fra varmlandsulven som kom direkte fra
Estland, og ogsa forskjellig frarussisk ulv.

Noen, blant annet NJFF, har brukt Ellegrens utsagn som et bevisfor at ulvene ikke kan vaae utsatte,
men det utsagnet kan tvert i mot tolkes dlik at ulvenei Vérmland kan vage utsatte, men utsatte direkte
fraEstland, slik jeg hevder, alternativt via et hegn, mens derimot ulvene i de svenske dyreparkene,
med sitt innslag av russisk blod, selvfalgelig vil baae preg av dette. Det er derfor ikke noen motstrid
her, ulver utenfor er estiske, ulver innenfor er mer russiske, og de er ikke identiske.

Et annet forhold som styrker utsettingsteorien er at det blir foret bevisst i enkelte revir-omrader, slik
det ble beskrevet i Projekt Varg.

| Koppom er det en slakter som legger ut slakteavfall pa 2 plasser i omradet. Dette er for afore ulvene
inn pa utsettingsstedet.

Det antas at det samme né skjer p& Nyskoga og at det skjedde i hest i rute 8 i Arjang-Kongsvinger-
flokken. Videre skjer det pa Bograngen. Revirene for flokkene i Bograngen og Nyskoga er alt for sma
til at det kan vaare nok mat der, kfr. peilekartene.

Michail Pavlov skriver i et privat brev at fargevariasionen pa spesielt amerikanske ulver tyder pa at
det har skjedd en innblanding av hunder.

Jan Myrvang fra Asnes Finnskog skrev et innlegg i @stlendingen 14.mars 1997 om et besgk han
gjordei Kolmarden dyrepark i Sverige 29.juli 1989. Han traff der Mats Amudin som er ansvarlig i
parken, og som nd ogsa ferer stamboken for den svensk/norske ulvestammen, og Bertil Raken, en
veterinag som har vaat med og merket svenske dyreparksulver siden begynnelsen pa 80-tallet. Det
som var bemerkelsesverdig ved besgket, var at myrvang fikk se at en dachs var fostermor til 4
ulvevalper. Amudin og Reken fortalte at 2 av valpene var fadt i Kolmarden 15.mai 1989. De to andre
var eldre og plukket fra hi i Estlands engskogsmarker, og selvfglgelig av ukjent fedsel sdato. Disse
siste viste tydelig sitt villdyrinstinkt, blant annet ved & gjemme seg vekk med kjettet ved foring i
motsetning til dyreparkval pene. Myrvang far opplyst at slik oppdrett av ulvevalper i dyreparkenei
Sverige ble pabegynt alleredei 1981 (!) med siktemal & styrke genmaterialet og motvirke innavl og
degenerering i Sveriges ulvestamme.

Det er korrekt at Kolmarden har fatt tillatelse av Jordbruksverket til ainnfere 5 ulver fra Estland i
1989. At noen av disse skulle vaae viltfangete valper, drar uvilkarlig tankene mot de informasjonen
fra Estland som vi har gjengitt foran. Her opplevde altsa Myrvang det vi mener skjer. Vapene ble
preget inn pa Kolmarden ved hjelp av dachsen.

Det er al grunn til atro at dette skjer andre steder ogsd, men ikke sa dpenbart!

Det var ogsa nytt at dette hadde pagatt fra 1981, det er nemlig farste gang det innfares ulv fra Estland
1 1989, iallfall ifalge den oversikten som jeg har fra Jordbruksverket.
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Debatt med Siri Bjerke

(miljevernminister i Stoltenbergs regjering 2000- ?)

Jeg har ikke tall pa alleinnleggene jeg har skrevet, med stadige spark til offentlige
myndigheter. Med unntak av Petter Wabakkens reaksgon har alle disse blitt mgtt med
aredgvende taushet bortsett fra noen motinnlegg fraHans J. Engan og «yrkeskverulanter»
som Bjarne Olsen, Mogreina, som har kalt meg for Norges starste eventyrforteller etter
Asbjgrnsen og Moe (!).

Tidligere ekspedigonssef Erik Lykke hadde 2 kronikker i Nationen 3. og 4. august 2000 der
han skrev om forvaltning av ulv i Norge. Siri Bjerke svarte Lykke den 15.8.2000. Jeg tar
hennes svar med her i sin helhet, blant annet fordi hun skriver: «Norge har ikke «skaffet» seg
ulv. Den har kommet hit for egen maskin, uten menneskelig inngripen».

Pa grunnlag av det vi opplevde, blant annet i Aurskog og pa Finnskogen i 2000, er dette
dpenbart | agn. Jeg skrev derfor et innlegg til Nationen med tittel «Ulvene er satt ut» som ble
trykket den 15. september.

Ferst Siri Bjerke:
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Skal en debatt veere ryddig, ma man
holde seg il fakta, og ikke tillegge det.
man opplever som «motstanderen» me- -
ninger den ikke har. Mag.art. Erik Lykke
har over to hele sider i Nationen 3. og 4.
august skrevet om forvaltningen av ulvi
Norge. Innleggene er preget av faktiske
feil, og tillegger miljeforvaltningen me-
ninger og holdninger som ikke er riktig.
Subjektive meninger bor ikke presenteres
som fakta!

Norsk fauna
«1lopet av f4 irhar Norge skaffet seg et
anselig ulveproblemmy, skriver Lykke, og

at «fellesskapets penger er bruki friskt til
lite eller ingen nytte». Dermed har han .

stamme er fastsatt av et flertall pa Stor-
tinget. «— Mange er forledet til & tro at
rovdyrpolitikken i Norge har sitf utspring
iinternasjonale forpliktelsem, skriver
Lykke. Hvem er disse «mange»? Vi har
gang pd gang gjentatt det som ligger til
grunn for forvaltmingen. Vi har forpliktet
oss til 4 ta vare pa det biologiske mang-
foldet. Men det er ikke kun fordi vi har
skrevet under Bern-konvensjonen at vi
skal ha ulvi Norge. Stortinget tok ikke {
1997 stilling til om vi var forpliktet til & ta
vare pd ulven, men slo fast at den harer
hjemme i faunaen og dermed ikke skal
utryddes. Grunnen til at regjeringen har -
foreslatt et relativt stort omrade der det
kan aksepteres at ulven etablerer seg er

a edel forste avsnitt at man ensker & fi
v emfeldig omgang ) . | storre handlefri-
med fakta, Norge har kf onl kk | hetiforvaltning-
i" «skaffet» seg ulv. — en. Ulveflokker
De.. har kommiet hit Narge har ikke eskotfets seg ubv. bestar vanligvis
for egen maskin; uten Den har kommet hit for egen ikke lenger enn ti
menneskeligings.  woi i i S i ane i
pen. Ulven er et dyr hey, skiver miljavernminiser divider danne par
som harer naturlig - ogsldsegnedide
}I;]emmet m faéllrlxla. Siri Bjerke dmridente Iillg ﬁv;ln-
eter e atul- ner egnet. Na vil
ven har veert bortimot vi ha mye starre

fraveerende i Norge i lang tid, men det
skyldes menneskers jakt. A bruke utryd-
delse som argument for at ulven ikke har
en plass i Norge synes jeg er et darlig ar-
gument. Og at pengene som er brukt er
til ingen nytte er feill Mye av midlene har
gétt til erstatning til bender som har mis-
tet sau eller annet brfe. Jeg regner med at
de som har fatt pkonomisk koropensa-
sinn for tapte dyr mener pengene kom

.tmed. Noe av pengene staten har

kt har gatt til forskning. Forskningen
har gitt oss helt nadvendig kunnskap for
4" wvalte den norske ulven. Og flere til-
tu...or 4 redusere tapene har vist seg 4.
veere vellykket. Forsekene med flytting av
sau pd beite i Spekedalen i Hedmark har
s godt som eliminert tapene til ulv. Ogi
@stfold har det s3 langt i drets beitese-

mulighet for at ulv slir seg ned i omréader
med lite sau. Dermed kan konfliktniviet
dempes. Og forvaltningen er fullstendig
Idar over at man ikke kan bestemme hvor
ulven skal sld seg ned bare ved & trekke
noen streker pd et kart. Omradet er defi-
nert for 4 skape en forutsigbaxhet for
béade lahdbruksnaanng, grunneiere, jege-
1e og forvaltning. Og vi vil ha kontroll
med hvor det danner seg par og grupper,
uten & drive med utstrakt bedeving og ra-
diomerking. '

Forpliktelser
En annen sak er at nér vi forst har ratifi-
sert Bern-konvensjonen, uten  ta forbe-
hold om f.eks. ulv, s3 ber det i mtemas;o-
nale samfunn kunne forvente at et rikt -
land som Norge kan folge opp sine for- :

song veert kun ett angrep pliktelser pd samme
fra ulv mot sau. Dermed ™ Ulven er et  mate som viforventer.
har tiltakene med bedre . ' at andre land folger
inngjerding vist seg effek- d yr som opp lovnader om re-
tive. - - duserte utslipp av-
] horer naturlig  :tes. svoveiforbindel-

Fredning . . ser som medforer «sur-
Erik Lykke mener fred- h! emme i norsK nedvow. vi skal imid-
ningen av ulv i Norge bor lertid folge opp disse
begrenses til et omrade fauna forpliktelsene pa en
ved grensen til Sverige. maéte som er tilpasset

Nermest for 8 unngi a skyte fredete
svenske ulver sorn uforvarende forvillet
seg pa feil side av grensen. Norge og Sve-
rige har et felles ansvar for en ulvestam-
me som er skandinavisk, Vikan ikke lape
fra vr del av ansvaret. Og heller ikke ig-
norere at maier omen Jevedykﬁg ulve-

den norske virkelighet, noe som innebze-
rer en balansert rovdyrpolitikk. Regjering-
en harlagt et godt grunnlag for en forvalt-
ning som begrenser de konflikter som -
rovdyr rvpresenterer for bl.a. husdyrhol-
det uten 4 komme i konflikt med verken
Bern-konvensjonen, Viltlovens formais-
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besternmelse eller stortingsflertallets ved-
tak i saken. Mag.art. Lykke mener mot
standen mot etablering av en ulvestam-
me i Norge ikke har gjort inntrykk pd re-
gjeringen. Der tar Lykke feil. Det gjor inn-
trykk nér sauebegnder forteller om hvilke
vansker de stir overfor. Derfor gjor vi
ogsa det vi kan for at konfliktene mellom
rovdyr og bufe blir minst mulig. Men det
er ikke uvanlig at de som er imot et fattet
vedtak faler at de ikke blir tatt p4 alvor.
Erik Lykke mener politikere og myndig-
heter ikke herer pa motstandere, samti-
dig som hani heyeste grad gj gior seg skyl-
dig i det samine den andre veien.

«— Regjeringen vil at naturo pplevelse
og hasting av utmarksgoder skal skje pa
ulvens premisser», skriver Erik Lykke.
Nok en gang feill Det skal skje pd natu-
rens premisser. Naturen skal forvaltes
pé en baerekraftig méate. Det betyr blant
annet at ulven skal ha en mulighet til &
overleve i Skandinavia. Selv om noen er
uenige i nettopp det mi en ikke glem-
me at de mél vi har satt for forvaltning
av ulv i Norge kun kan betegnes som en.
biologisk minimumsforvaltning. Det er
ikke slik at ulven eller andre rovdyr har
noen form for «fork]orsrett», snarere
tvert cm.



ULVENE ER SATT UT, SIRI BJERKE!

Siri Bjerke angriper Erik Lykke for ikke & holde seg til faktai sin kronikk 3. og 4. august. Hva skal
man da si om Miljgvernministeren somi en kronikk i Nationen 15. august skriver bl. a.: «Norge har
ikke «skaffet» seg ulv. Den har kommet hit for egen maskin, uten menneskelig inngripen».

Tror du Bygde-Norge er sa naive, Siri Bjerke?

Du vet, og vi vet, like godt som dine medarbeidere i Departementet og DN, at den ulven vi har i Norge
idag, er satt ut, etter en forvaltningsstrategi som er hjemlet i Biodiversitetskonvens onens Artikkel 8,
pkt. f (Stortingsprop.56, 1992/93). At det er benyttet feil type ulv, betyr lite i denne sammenheng.
Estisk ulv er i denne samnmenhemg like god som finsk/russisk ulv, eller omvendt, det rekker at det er
ulv.

Ordfarer Johs. Ramberg i Remskog skrev et brev til degi mai i ar og stilte sparsma om det ble satt ut
ulv i Norge. Det har du fremdeles ikke besvart, dersom ikke dette ogs er et svar til ham. Du fikk ogsa
det samme sparsmalet | @stfold i vares, og kunne der og daikke svare.

Nahar du tydeligvis blitt overbevist, av hvem ? Du beveger deg pa uhyre tynnisi denne saken, Siri
Bjerke, og dessverre har du blitt forledet til en usannhet.

Det er satt ut ulv systematisk i grensestrekene mellom Norge og Sverige i praktisk talt alle ar
siden 1976 ( Trysil, Malmberget) og frem til var tid (Heland, Akershus na), men selvfelgelig
med vekslende hell for ulven, nettopp fordi Bygde-Norge ikke ensker ulv!

Nar skal dette ga opp for forvaltningen ?

Til &begynne med ble det satt ut ulv i Trysil/Varmland/Finnskogomrédet slik som det ble planlagt i
Projekt Varg, se kronikk i Nationen 4.mai idr. Dette ga et lite anskelig resultat, faktisk sa darlig at
man hadde en hanulv igjeni Sverigei 1981. Dette ifglge Anders Bjarvall i det svenske
Naturvardsverket.

| begynnelsen av februar i &r rapporterte Hggskolen i Hedmark om at det var ca 50-55 ulver til
sammen pa norsk og svensk side. Ved ulve-symposiet i Gillhov i Sverige 22.mars ble det rapportert
om ca 90 ulver, dvs en tilvekst pa ca 35 pa et par maneders tid, utenom ulvens ynglingsperiode! Er det
ikke fantastisk at man av en ulv, til og med en hanulv, har fatt et 90-talls ulver til sammen pa norsk og
svensk side 19 ar senere?

Hvordan kan man forklare denne tilveksten dersom det ikke har skjedd en utsetting, Siri Bjerke?

Den gkningen som har skjedd pa 90-tallet i ulve-stammen, ma ogsa seesi relasjon til det faktum at i
|gpet av de siste 15 drene har kanskje s mange som 80-100 ulver blitt borte av ulike arsaker pa norsk
og svensk side. Hadde disse levet opp, ville ssammen idag vaat dobbelt sa stor, med andre ord vist en
tilvekst pa 60 %, hvilket ville havaat helt sensasionelt i verdenssammenheng. Siden det ikke er noe
sensasjonelt med de norsk/svenske ulvene, er det bare utsetting som kan forklare den kraftige
gkningen som har skjedd pa 90-tallet. Da endret man utsettings-strategi. | stedet for a fortsette pa
Finnskogen, slik som pa 80-tallet, noe som hadde vist seg a by pa vanskeligheter, trakk man opp til
Koppang/Alvdal og nedover mot Skiptvet/Hal den.

Av plasshensyn skal jeg kun omtale forholdene fra sist vinter, men jeg har tilsvarende eksempler helt
tilbake til 1976.

Den radiomerkingen av ulver som ble utfert i vinter, i regi av Skanulv-prosjektet, reiser nemlig en
rekke interessante spersmal. Hensikten med radiomerkingen var vel @ merke de kjente flokkene
innenfor sine revir, far senere & kunne falge ulvene og studere predasjon, revirstarrelse osv ?

Dette skulle innebaare at det eksisterte sporregistreringer for de enkelte flokkene far merkingen, ikke
sant?

Heagskolen i Hedmark som gjer markarbeidet for Skanulv, disponerer 400 mann som er ute pa
registreringer av rowvilt hele vinteren i grensestragkene.

For Kongsvingerflokken er det registreringer bade fer og etter radiomerkingen. Disse har jeg sett,
dessuten har jeg ogsa ellers en viss oversikt over denne flokken. For de flokkene som ble merket pa
Finnskogen, N og S, skulle man ogsa tro det var sporregistreringer.

Jeg skrev til Hagskolen pa Hedmark for 2 maneder siden og ba om afatilsendt disse, men har ikke
fatt noe! Er det fordi det ikke eksisterte noen flokker der far merkingen, og at ulvene rett og slett kom
inn, ikke for egen maskin, men med egen maskin? F. eks. helikopter?
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Min pastand er at de dyrene som ble plassert ut pa Finnskog Nord, ble radiomerket i hegn for de ble
sluppet ut ved Peneljus. Ifglge lokal befolkningen var det ikke ulver i dette omradet fer utsettingen. 3
dyr ble merket her, ei tispe som er 8-12 & gammel, en hanne som er 5-6 & gammel i tillegg til en valp
som ikke tilharer tispa. Er det noen som kjenner forholdene pa Finnskogen som virkelig tror at ei
ulvetispe har overlevet i 10 &r i dette omrédet? Hvordan har det gétt med evt. valper i denne tiden,
villeikke de haveat synlige og blitt rapportert?

Tispa har ikke fétt valper idr, til det er hun for gammel. Hun er ogsa sa gammel at hun er blitt matet i
vinter, en kjent rovviltsporer kjarte blant annet ut en dad elg til henne, dessuten blir det lagt ut fisk
fordi at hun har veldig dlitte tenner!

Et annet meget avslgrende trekk er at reviret til disse 3 ulvene er meget lite, dette har man kunnet
folge med pa pa Internett i vares. Ulvene har stort sett beveget seg innenfor et omrade pa noen fa
kilometers utstrekning, og hele tiden der hvor det har vaat lagt ut mat. Et annet faktum som styrker
denne pastanden., er at hele omrédet ble avsperret under den sakalte merkingen. Vanligvis holder man
«dpent hus», iallfall pa svensk side, mens merkingen pagar. Det ble ikke gjort her.

S3, Siri Bjerke - hvilke maskin var det som brakte disse ulvene ut i terrenget?

Nar det gjelder flokken pa Finnskog Ser, sa har det ikke vaat ulv i dette omradet i hele 1999. Dable
det ikke tatt en eneste sau av ulv i dette omradet.

| vinter var det heller ikke ulv i omradet, helt til NINA ringer til Landbrukskontoret i Grue Finnskog
endagi vinter og sier at vi skal merke ulv her i ettermiddag. Vel, hvor skulle den komme fra, der hvor
det ikke hadde veart ulv tidligere. Nel, det var ikke noe problem, om ettermiddagen var 2 ulver
radiomerket.

Kom de ogsa av egen maskin til Rotbergsj@en, eller fikk de hjelp av andre maskiner?

Pa en av disse ulvene pa Finnskogen er det tatovert inn et tall i overkjeven, slik det var vanlig i
dyreparker i Sverige tidligere.

Tispa pa Finnskogen er faktisk den mest genuine ulven blant de som naferdesi vare skogsomrader,
og er antagelig satt ut for & da der.

Dersom vi ser pa bestandskartene som er utarbeidet av Hagskolen i Hedmark over utviklingen av
ulvestammen i Norge, sa viser disse flere bemerkel sesverdige ting.

Vinteren 99/00 er allerede omtalt, hittil idr har vi hatt den kraftigste utsettingsbelg siden dette startet.
| 95/96 ble det ikke registrert ulver panorsk side av grensen, mensi 96/97 ble det registrert ulver fra
Koppang til Halden. Hvor kom disse fra, Siri Bjerke?

Han som satt ut ulvene pa Koppang, var med pa det fjernsynsoverferte metet fra Glomdal smuseet i
fjor, han har kanskje en historie a berette?

Gar vi litt tilbake, sa ble den 28. mars 1993 satt ut 5 ulver ved Tyskedammen pa Finnskogen, denne
gangen ikke fra helikopter, men fra 2 marke vans. Samtidig ble det satt ut 2 ulver pa svensk side, ved
Badstutjern. Vi vet ogsa at det ble skipet ut 7 ulver fra Estland denne varen. 2+5=7!

Det har i ale ar vaat hevdet at alle ulvene stammer fra den fennoskandinaviske ulvestammen. Dette
har pd en méte vaat alibiet for & gjeninnfere ulv. Det vakte derfor stor oppsikt da professor Hans
Ellegren i Svensk Jakt nr. 5i 1996 dlipper katten ut av sekken og sier: «De varmlandske vargarna
harstammar inte fran svenska djurparker. Men de kan varaimporterade fran Estland og sl dpptai
Véarmland».

Trenger man egentlig &si noe mer, Siri Bjerke?

Offentlige myndigheters fremgangsmate i rovviltdebatten preges av | ggner, fortielser og uredelighet i
argumentasjonen. Forskningsmiljgene i NINA og Landbrukshgyskolen p As er farvet av den samme
uredeligheten. Salangt kan det ga ndr den som sitter pa pengesekken, vil ha de «riktige» svarene, og
det gjelder & vise at man er «flinke» gutter som har gjort seg fortjent til sine forskningsmidler- vi
snakker ikke lenger om rovviltforskere, men rovviltfuskere, Det er nemlig fusk man bedriver, og det er
derfor i tr&d med dette ndr Siri Bjerke sammen med sin statssekretaa ma spre usannheter i mediafor &
prgve & vinne frem med sin sak.

Kommentar:

Siden Biodiversitetskonvensjonen er meget sentral innenfor det som skjer i norsk politikk na, tar jeg
med de to sidene som omtaler In situ bevaring (art. 8) og Ex situ (art. 9). Her ligger grunnlaget for
mye av det vi ser (og spesielt ikke ser) i dagens politiske situasjon.
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cant adverse impacts on the conservation
and sustainable use of biological diversity,
and monitor their effects through sampling
and other techniques; and

(d)Maintain and organize, by any mechanism,
data derived from identification and moni-
toring activities pursuant to subparagraphs
(a), (b) and (c) above.

Article 8 In-situ Conservation

Each Contracting Party shall, as far as possi-

ble and as appropriate:

(a) Establish a system of protected areas or
areas where special measures need to be ta-
ken to conserve biological diversity;

(b)Develop, where necessary, guidelines for
the selection, establishment and manage-
ment of protected areas or areas where spe-
cial measures need to be taken to conserve
biological diversity;

(c)Regulate or manage biological resources
important for the conservation of biological
diversity whether within or outside protec-
ted areas, with a view to ensuring their
conservation and sustainable use;

(d) Promote the protection of ecosystems, natu-
ral habitats and the maintenance of viable
populations of species in natural surroun-
dings; :

(e) Promote environmentally sound and sustai-
nable development in areas adjacent to pro-
tected areas with a view to furthering pro-
tection of these areas;

(f) Rehabilitate and restore degraded ecosys-
tems and promote the recovery of threate-
ned species, inter alia, through the develop-
ment and implementation of plans or other
rhanagement strategies;

(g) Establish or maintain means to regulate,
manage or control the risks associated with
the use and release of living modified orga-
nisms resulting from biotechnology which
are likely to haye adverse environmental
impacts that couI‘Q affect the conservation
and sustainable use of biological diversity,
taking also into account the risks to human
health;

(h)Prevent the introduction of, control or era-
dicate those alien species which threaten
ecosystems, habitats or species;

(i) Endeavour to provide the conditions nee-
ded for compatibility between present uses
and the conservation of biological diversity
and the sustainable use of its components;

(j) Subject to its national legislation, respect,
preserve and maintain knowledge, innova-
tions and practices of indigenous and local
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uheldige konsekvenser for bevaring og bae-
rekraftig bruk av biologisk mangfold, og
overvike deres virkninger ved hjelp av pra-
vetaking og andre metoder; og

d) opprettholde og organisere, ved hjelp av en-
hver mekanisme, data i forbindelse med
identifiserings- og overvikingsaktivitetene i
henhold til bokstav a), b) og ¢) ovenfor.

Artikkel 8. In situ bevaring

Hver kontraherende Part skal si langt det er

mulig og hensiktsmessig:

a) etablere et system av beskyttede omrider
eller omrider der szerlige tiltak ma settes
inn for & bevare biologisk mangfold;

b) utvikle, der det er nedvendig, retningslinjer
for utvelging, opprettelse og forvaltning av
beskyttede omrader eller omrader der szer-
lige tiltak md settes inn for & bevare biolo-
gisk mangfold;

c) regulere eller forvalte biologiske ressurser
som er viktige for bevaring av biologisk
mangfold, enten det er innenfor eller uten-
for de beskyttede omridene, med sikte pa &
sikre bevaring og en bzerekraftig bruk av
dem,;

d) fremme vern av ekosystemene, naturlige
habitat og opprettholdelse av levedyktige
bestander av arter i deres naturlige omgi-
velser;

e) fremme en miljemessig forsvarlig og bzere-
kraftig utvikling i omrader som grenser til
beskyttede omrider med henblikk pd &
fremme vern av disse omradene;

f) rehabilitere og gjenopprette edelagte ako-
systemer, samt fremme gjenoppbygging av
truede arter, bl.a. gjennom utvikling og
iverksettelse av planer og andre forvalt-

" ningsstrategier;

g) etablere og opprettholde metoder for &
regulere, forvalte eller kontrollere risikoen
forbundet med bruk og utsetting av levende
modifiserte organismer utviklet ved hjelp
av bioteknologi som kan antas & ha uhel-
dige okologiske konsekvenser, og som vil
kunne virke inn pA bevaring og barekraftig
bruk av biologisk mangfold, idet det ogsé
tas hensyn til risikoen for menneskenes
helse;

h) hindre innfering av, kontrollere eller utryd-
de fremmede arter som truer ekosystemer,
habitat eller arter;

i) bestrebe seg pa & skape de nedvendige vil-
kar for at nivarende bruksmater er foren-
lige med bevaring av biologisk mangfold og
en baerekraftig bruk av dets komponenter;

j) under hensyntagen til sin nasjonale lovgiv-
ning, respektere, bevare og opprettholde de
urbefolknings- og lokalsamfunnenes kunn-
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communities embodying traditional lifesty-
les relevant for the conservation and sustai-
nable use of biological diversity and pro-
" mote their wider application with the ap-
-proval and involvement of the holders of
such knowledge, innovations and practices
and encourage the equitable sharing of the
benefits arising from the utilization of such
knowledge, innovations and practices;

(k)Develop or mdintain necessary legislation
and/or other regulatory provisions for the
protection of threatened species and popu-
lations;

(1) Where a significant adverse effect on biologi-
cal diversity has been determined pursuant
to Article 7, regulate or manage the relevant
processes and categories of activities; and

(m) Cooperate in providing financial and other
support for in-situ conservation outlined in
subparagraphs (a) to () above, particularly
to developing countries.

Article 9 Ex-situ Conservation

Each Contracting Party shall, as far as possible
and as appropriate, and predominantly for the
purpose of complementing in-situ measures:

(a) Adopt measures for the ex-situ conservati-
on of components of biological diversity,
preferably in the country of origin of such
components;

(b) Establish and maintain facilities for ex-situ
conservation of and research on plants, ani-
mals and micro-organisms, preferably in
the country of origin of genetic resources;

(c) Adopt measures for the recovery and reha-
bilitation of threatened species and for
their reintroduction into their natural habi-
tats under appropriate conditions;

(d)Regulate and manage collection of biologi-
cal resources.from natural habitats for ex-
situ conservation purposes so as not to
threaten ecosystems and in-situ populations
of species, except where special temporary
ex-situ measures are required under subpa-
ragraph (c) above; and

(e) Cooperate in providing financial and other
support for ex-situ conservation outlined in
subparagraphs (a) to (d) above and in the es-
tablishment and maintenance of ex-situ con-
servation facilities in developing countries.

Article 10 Susteinable Use of Components of
Biological Diversity

Each Contracting Party shall, as far as possible
and as appropriate:
(a) Integrate consideration of the conservation
" and sustainable use of biological resources
into national decision-making;
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skaper, innovasjoner og praksis, som repre-
senterer tradisjonelle livsstiler av betyd-
‘ning for bevaring og baerekraftig bruk av
biologisk mangfold, og fremme en bredere
anvendelse av disse, med samtykke og med-
virkning fra innehaverne av slike kunnska-
per, innovasjoner og praksis, samt oppfor-
dre til en rimelig fordeling av fordelene som
folger av utnyttelsen av slike kunnskaper,
innovasjoner og pralkgsis;

k) utvikle eller oppretthelde lovgivning og/el-
ler andre regulerende bestemmelser som er
nedvendige for & beskytte truede arter og
bestander;

1) dersom det blir konstatert en betydelig uhel-
dig virkning pa biologisk mangfold i henhold
til artikkel 7, regulere eller forvalte de rele-
vante prosesser og typer aktiviteter; og

m) samarbeide for & skaffe til veie finansiell el-
ler annen stotte for in situ bevaringstiltak
beskrevet under bokstav a) til 1) ovenfor,
spesielt for utviklingsland.

Artikkel 9. Ex situ bevaring

Hver kontraherende Part skal, s& langt det er

mulig og hensiktsmessig, og hovedsakelig for &

supplere in situ tiltak:

a) vedta tiltak for ex situ bevaring av kompo-
nenter av biologisk mangfold, fortrinnsvis i
opprinnelseslandet for slike komponenter;

b) etablere og vedlikeholde anlegg for ex situ
bevaring av og forskning om planter, dyr og
mikroorganismer, fortrinnsvis i genressur-
senes opprinnelsesland; '

c) vedta tiltak for gjenoppbygging og rehabili-
tering av truede arter og for gjeninnfering
av dem i deres naturlige habitat pd hen-
siktsmessig méte;

d) regulere og administrere innsamling av bio-
logiske ressurser fra naturlige habitat med
henblikk p3 ex situ bevaring pid en mate
som ikke truer skosystemer og in situ be-
stander av arter, bortsett fra nir spesielle
midlertidige ex situ tiltak er nedvendige i

" henhold til bokstav c) ovenfor; og

e) samarbeide for 4 skaffe til veie finansiell
stotte og annen stotte til ex situ bevarings-
tiltak beskrevet under bokstav a) til d)
ovenfor.og for 4 opprette og vedlikeholde
ex situ bevaringsanlegg i utviklingsland.

Artikkel 10. Beerekraftig bruk av komponen-
ter av biologisk mangfold

Hver kontraherende Part skal, si langt det er

mulig og hensiktsmessig:

a) integrere hensynet til bevaring og beere-
kraftig bruk av biologiske ressurser i nasjo-
nale beslutningsprosesser;
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Kommentar:

Nagjer Siri Bjerke et unntak fra offisiell praksis, hun svarer meg! Og far ros fraViggo Ree pa et
mete mellom Miljeverndepartementet og milj@organisasjonene den 17. oktober 2000. Jeg siterer fra
Vare Rovdyr nr. 3/2000: «Men han (Viggo Ree) roste ogsa Bjerke fordi hun bl. a. svarte pa
debattinnlegg og kronikker- ogsa pa svaat usaklige og injurierende innlegg, bl. a. fraLars Toverud.»

Den 11. oktober 2000 stér nemlig falgende pa kronikk-plassi Nationen:
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20+ 0NSDAG 11 OKTOBER 2000

Nﬂmm}s;_

Folks skepsis til myndighetene er en for<
utsetning for demokratiet. Sporsmalet er”
om det er formalstjenlig 4 forutsette at
det forvaltning og politikere sfer er Iugn.
Det er{ hvert fall ikie fruktbart for en de-
batt at den som kxitiserer myndighetene
selv farer med usannheter. Lars Toverud
skriver i et innlegg { Nationen 15. sep-

skulle veere satt ut fra svenske dyrepar-;
Hans

varimportert fra Esdan¢ Toveriid hevder.
i sitt innlegg at genetiker Ellegren har be.
kref:et argenetikken taler for af dette e

tember at jeg, miljo- i titfelle; I det. sven- -
forvaltningen for evrig kro Il kk ey i :
-g forskere skjuler in- — " dets biad «Svensk
rmasjon om utset- Det forventes at da som deitar Jakt» nir. fem 1996
agavulviNorge og Toffentlige debotier hor samma & tas Ellegren til
Sverige. Det er ingen- riisks bikk pd sinweqne # inntekt for at ul-
ting 4 skjule. Miljgfor- W“""&'ﬂ‘*""”“’”" ; s ven'er estisk: Men -
valtningen har aldri v dors maninge, y
. iver mn’pvunmnisler
satt ut, og vil aldri ta &
initiativet til at det blir ® Siri Bjerks , ville
satt ut, ulv i Skandina- man ogsi ha re:

via, Eni stik utsetting vil vaere 4 regne som
faunakriminalitet.

Vandrehistorie
Vandrehistoriene om utsetting av ulv har
versert konstant og i mange varianter de
siste 20 arene. Felles for alle eratde er
umulige 4 spore tilbake til noen som kan:

bekrefte innholdet. Det er alltid noen

.havet til historiene er sannsynligvis klare
over at det ikke er sant. Vanligvis lar vi
vandrehistorier vaere vandrehistorier:
Men i innlegget | Nationen gir Lars Tove-
rud over streken. ) .

Han beskylder meg for 4 skjule infor-: -
masjon, Udokumenterte eller tilbakevis-
te pstander serveres som sannheter, Og
personer siteres pa ting de ikke har sagt.
«Offentlige myndigheters fremgangsma-
te i rovviltdebatten preges av logner, for-

ielser og uredelighet { argumentasjonen.

‘orskningsmiljeene i NINA og Land-
brukshegskolen pa As er farvet av den
samme uredeligheten», skriver Toverud.

Anders Bjérvall i det svenske Natur-
vArdsverket skal hiBekeeftet at det ble
satt ut ulv i Trysil/Vdrmiand/Finnskog-
omradet fra 1976'0g flere 4r framover.
Det stir ingenting om nér eller hvor han
skal ha sagt det. Nar vi fra Miljevernde-
partementet, for ordens skyld, tar kon-
takt med Bjirvall direkte, hevder han at
han aldri har sagt noe slikt, og at det aldri
har funnet sted noen utsetting.

Feilsitert
De ferste historiene fortalte at dyrene

gistrert at dette dreier seg om reporte-
rens tolkning av de génetiske funnene.
Ellegren blir grovt feilsitert. Det som er
faktum er at ulven | Skandinavia harge---
netiske likhetstrekk med ulven i Estland.
Disse likhetene i arvemateriale kan like-
vel ikke si noe om dyrene titharer samme
stamme. Det har «Svensk Jako» lagt dl for-

.i - egenregning:For ekseinpel har ulven i
som har hort av andre, uten'at det er mu:
lig & finne kilden. Og det er ikke si rart at-*
kilden holder seg skjult. De som er opp~+ -

Nord-Amerika akkurat de samme gene-.
tiske trekkene som det her er snakk om.,

Dette har gitt neering il historien om
at det { 1993 ble satt ut sju ulver i Norge
og Sverige. Toverud gjengir dette med
sted- og datoangivelse. Men som vanlig
er det ikke de som har sett det som for-
teller, men noen som har hert fra noen
som kjenner noexn:

Det har veert knyttet usikkerhet til det
noyaktige antall individ i den
svensk/norske ulvestammen. Det har
ogsi Toverud registrert. Men tallene blir
-misbrukt, Ulike forskningsmiljeer bruker
ulike metoder for 4 beregne stotreisen pa

antallet ulv. Dette dreier seg om forhold
mellom minimums- og maksimumsans-

® Sl din mening. Skriv il
Naticnen,

- pastboks 9490 (‘mnland
0135 Osig.

© Anne Tuflat Lilleberg
Tt 213100 08

debatt@nationen.no.

AT

et

lKKE SATT UT: Millpforvaitningen har aldri satt ut, ag vil aldri ta initiativet til at
dst blir satt ut, ulv | Skandinavia. En slik utsetting vil vaere 4 regne som faunakri- -

" minalitet, skriver kranikkforfattéren.

lag, og generell usikkerhét om det noyak-
tige tallet,

- stammen. Og har derfor ogsd kommet Faunakriminalitet
fram til forskjeilige tall. Toverud hevder Utsetting av dyr i naturen er faunakrimi-
at et tall presentert nalitet, Dette vil vi { forvalt-
i slutten avmars, ., ningen gierne ha informa-
og som t:ﬁ storre % % Mll[ﬂforvalt sjon om dersom det skjer.
enn et tall presen- Men det som er symptoma-
terti starten av fe- h lnlng en tisk for historiene Toverud
bruar, betyr at det og andre refererer til er at de
har veert en forinl- ar a dn satt aldri kan bevises. Det er hel-
dabel gkning { ut UIV I ler aldri noen som melder
stamme pd kort tid. derte til politiet. Det er nar-
Forskerne pastir ' Skan d;na via liggende 4 tro at det finnes
slett ixke at det har mennesker som har interes-
veert noen ekning i se av at slike historier verse-

ter, selv om de ikke skulle ha rot i virke-
ligheten, Men dersom vi fir informasjon

som kan tyde p4 at dette er riktig, vil det
veere en sak for politiet. Vi har strenge re-
gler mot utsetting av ulv eller andre dyr i
naturen. Reglene er ikke like strenge nir
det gjelder 4 sette ut rykter.

A beskylde forskere, forvaltere og de-
partement for & lyve bor ikke veere noe
man gjar uten 4 ha et visst belegg for det.
Jeg skxiver ikke dette i forste rekke for &
forsvare meg selv, men alle de som gjer
en god jobb innen forskning og forvalt-
ning. Det er en forutsetning for demokra-
tiet-at politikere og myndigheter kikkes i
korttene av privatpersoner, interesse-
gruppes og organisasjoner. Men jeg for-
venter at de scm deltar { offentlige debat-
ter har samme kritiske blikk pd sine egne
argumenter som det de har mot de som
ikke deler deres meninger.
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Den 12. oktober 2000 skrev jeg dette tilsvaret til Bjerke som Nationen na nektet & trykke. Selv om jeg
i telefonsamtale med sefredaktar Haug papekte flere faktiske feil i det som Bjerke skrev, sdslapp jeg
ikketil. | tillegg hadde jeg et mete med Haug uten at det nyttet. Han evnet ikke & forsta
argumentasjonen min, i tillegg er deler av redaksonen i Nationen ulvevenner, dette gjelder blant
annet Arne Sigurd Haugen og flere av de som jobber pa desken. Det har jeg hatt anledning til afelge
ganske tett i |gpet av et halvt arstid, og har belegg for mine pastander. Jeg har etter dette vaat
boikottet av Nationen, og fatt beskjed om at det ikke blir aktuelt &tainn innlegg om «udokumenterte
pastander om utsetting av ulv», som redakter Tove Lie skrev til meg. Jeg satil Haug at dersom jeg
fikk 35 minutter pa et redaksonsmete i avisen, sa skulle alle bli overbevist om at ulven i Norge og
Sverige er satt ut, men det slo ikke an. Nationen har her lagt seg pa en ynkelig linje, ikke uventet. Nar
man vet at Tove Lie har sinergtter ikke langt fra Sylvia Brustad, og at Arbeiderpartiet ikke er noe
glad i utsettingsteorien, er det klart at her har noen snakket sammen. Dessuten har tross alt
Senterpartiet vaat med og administrert norsk ulvepolitikk i den mest avgjgrende fase, nemlig i
perioden 1998-2000 da det avgjarende grunnlaget ble lagt. Redakter Tove Lie, med sin bakgrunn fra
Klassekampen, er forevrig hysterisk kvinnefokusert og lager en avis som ligger et sted mellom det
gamle bladet URD og et meldingsblad for 4H.

Redaksjonen skjgnner overhode ikke at Bygde-Norge er i ferd med & gatil grunne pa grunn av
rovviltet.

Dette svaret ble uansett sendt til Siri Bjerke:
Satt ut, men ikke utsatt !

Siri Bjerke skriver i sitt tilsvar til meg 11.10 at jeg har skrevet at Anders Bjéarvall i det
svenske Naturvardsverket skal ha bekreftet at det ble satt ut ulv i
Trysil/Vamland/Finnskogomradet fra 1976 og flere & fremover. Det har jeg aldri skrevet. Det
jeg skrev i mitt innlegg 15.9 var at Anders Bjarvall paet mgtei Torsby i Varmland i 1981 sa
at det na bare var hann - ulver igjen i Sverige, og for &fa opp ulvestammen ville det vaae
nedvendig &importere ei tispe.

Nar det gjelder Ellegren og hans utsagn om at ulvene kommer fra Estland, sa har aldri
Ellegren kommet med noen offentliggjort kommentar eller tilbakevisning av pastandene i
Svensk Jakt. At hani dag ikke vil vedsta seg dette, kan vaare forstaelig. Han ble utsatt for
meget sterke trusler etter at Svensk Jakt hadde publisert dsine artikler i 1996, og vil neppe ga
igiennom tilsvarende gikane pa nytt. Ellegren og hans institutt i Uppsala er nd pekt ut som
analyseanstalt for DNA-tester for al ulv i Skandinavia, og har dermed ogsa Direktoratet i
Trondheim som sin oppdragsgiver. Dette legger kanskje noen faringer?

Siri Bjerke skriver ogsa at ulven i Nord - Amerika har samme genetiske trekk som ulvenei
Estland. Det er klart de har samme genetiske trekk, det kommer an pa maskevidden man
legger til grunn, men det er ikke det samme som at det ikke er mulig & skille de fra hverandre.
Ifelge meddelelse fradr. L David Mech til meg den 19.10 er det fullt mulig & skille ulver fra
Estland og Nord- Amerika fra hverandre genetisk.

Siri Bjerke er opptatt av vandrehistorier, men nar det gjelder det som skjedde pa Finnskogen i
mars 1993, sa er faktisk ikke det noen vandrehistorie. Jeg kjenner vedkommende som
oppdaget ulvesporene ved Hansfallet den dagen. Jeg kjenner navnet pa vedkommende fra Estland
som var med og skipet ut ulver fra Estland det ret. Kanskje kjenner jeg ogsa navnet pa den
nordmannen som var bestiller? | |gpet av noen tid vil det foreligge en bok som vil tafor seg temaet
«Utsetting av ulv i Norge og Sverige». Kanskje det vil fa Siri Bjerke til & oppgradere karakteristikken
«vandrehistorier» til «historier fravirkeligheten»?

| svaret sitt kommenterer ikke Siri Bjerke mine opplysninger om de 3 ulvene pa Finnskog Nord som
jeg skrev var radiomerket fer de ble satt ut. Det samme ma gjelde for min omtale av de 2 ulvene pa
Finnskog Ser (Nyskoga - paret). Siri Bjerke kommenterer heller ikke det jeg skriver om
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bestandskartene over ulv i Norge fra 1995/96 og 1996/97 og heller ikke de konklusjonene jeg trekker
fradisse. Daer vel de ogsa a betrakte som korrekte? Dersom forvaltningen er sd aglig som Siri Bjerke
mener, hvorfor sender ikke Hagskolen pa Hedmark sporregistreringene fra Finnskog - flokkene til
meg? Har de noe a skjule? Néar det gjelder antall ulver i de ulike rapporteringsperiodene, opererer
Hagskolen i Hedmark med maks. og min. tall for hver periode, og det er disse jeg har sammenlignet.
Bare pa grunnlag av tallene fra Hagskolen, ser en at det er sterk gkning over kort tid. Dessuten nytter
det ikke &si at ulike forskningsmiljger bruker ulike metoder. Hegskolen i Hedmark gjer
sporregistreringer for Skanulv- prosjektet, og det er derestellinger som gar inn i alt som blir skrevet
om bestandsstarrelser av ulv i Norge og Sverige. Dette burde Siri Bjerke vite.

Under radiomerkingen av Kongsvinger - flokken i vinter kom det frem hvordan man «laget»
familiegrupper: Man plukket en han - ulv her (Ljaner) og ei tispe der ( Arvika), og plasserte disse
sammen. Dermed hadde man «laget» en ny pardannelse. Dette var ren ekteskapsformidling pr.
helikopter. Dette kan Siri Bjerke fa bekreftet fra Grimsg. Det var ikke bare her dette skjedde.
Uredelig?

Siri Bjerke kommenterer mitt angrep pa NINA og Landbrukshggskolen pa As. Nar professor Hjeljord
pa As, som nd fér offentlige midler til sitt ulveprosiekt, i en polemikk med meg i Aftenposten sier at
radyret dreper flere mennesker enn ulven, da synes jeg grensen er passert for servilitet og uredelighet.
Egil Ulateig har i Nationen tatt for seg Oppdragsmelding 404 om bjarnens farlighet for mennesker, og
den forskjell det er mellom det som stér i rapporten og det som disse menneskene faktisk har opplevet
og fortalt til Svensk Jakt. Dersom Bjerke satt seg litt inn i dette, s ville hun finne ut hvordan man har
«sminket» hendel sene for a gjere bjernen mer spiselig (!). Kanskje min karakteristikk av NINA er
dekkende? Dette er ikke de eneste eksemplene jeg har, men plassen er begrenset.

Ladet vageklart at for en som regner seg som hjemmehgrende i Aurskog - Haland, sa blir det aldri
aktuelt & anmelde et forhold til @kokrim, uansett om det er fauna - kriminalitet eller andre forhold. Vi
har sett hva som skjedde med lensmannsbetjenten i kommunen da han prevde & etterforske
hybridulvene, og vi har sett fremgangsmaten som @kokrim valgte ndi forbindelse med de forgiftede
paisenei Setskog,

der en gammel familiefeide har blitt blast opp til en skikkelig ulvestrid. Hele saken ender antagelig
med at 2 personer blir batelagt for hjemmebrenning! Etter at en hel bygd er stigmatisert. Vi er
overbevist om at enhver anmeldelse om utsetting av ulv til @kokrim vil bli henlagt, uansett hva Siri
Bjerke métte ha av fromme gnsker og ideelle fordringer i den anledning.

Stein Lier Hansen sa pa metet pa Setskog 2.10 at Norge hadde plikt til &ta vare pa ogsa brysomme
arter og at fremtidens svar pa medisinske géter ligger i den genetiske arv fra et biologisk mangfold.
Det

er fortsatt for meg en géte hvordan ulven kan defineresinn i et biologisk mangfold, men jeg ser helt
klart at ulven er satt ut og tilbakefert til norsk natur som et ledd i kampen om eiendomsretten til
produksonsgrunnlaget for mat.

At ikke dette kommer klart frem i debatten er kanskje den starste uredeligheten i dette spillet, Siri
Bjerke.

Lars Toverud
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Etter at hele boken praktisk talt er ferdig skrevet, far jeg |ane en rekke ringpermer med avisutklipp fra
denne perioden. Der finner jeg et intervju i Glamdalen med den gang statssekreta i
Miljgverndepartementet, Barre Pettersen, fra 18. februar 1993 med omtale av
Miljgverndepartementets ulveplan. Der bekreftes faktisk alt jeg har hevdet tidligere, badei de
avisinnleggene som er gjengitt foran og det som ellers er referert, og det bekrefter ogsd at Siri Bjerke
lyver ndr hun pastdr at ulven har kommet hit for egen maskin (Nationen 15.8.2000). | intervjuet sier
Barre Pettersen: «/ lopet av fa ar skal det finnes atte til ti levedyktige familiegrupper i Norge og
Sverige. Flere av disse vil etableres i Norge. Vernet blir absolutt, og streifdyr skal hentes til enslige
tisper (!-presis slik vi opplevde det i 2000, bade i @stfold og i Kongsvinger- omradet.)

Videre: -I tillegg til dette kortsiktige malet har vi et langsiktig mal om a fa inn nytt genetisk materiale.
Dette er avgjorende for at de norske og svenske skogsulvene skal overleve. Vi vil legge forholdene til
rette for naturlig innvandring fra Finland.

-Streifende hanndyr vil bli bedovet og satt ut i omrader der vi tror hunndyr er i ferd med a markere
revir. Med dagens ulveantall er sjansene uhyre sma for at hanndyrene naturlig treffer ei tispe.»

Dette er jo presis det som skjedde 2 & parad i Skiptvet i 1999 og 2000, det er det samme som skjedde
i Kongsvinger- omradet i 1996, og 2000, og det er det samme som skjedde pa Finnskogen i 2000, og
ale de plassenei Sverige hvor det dukket opp den ene pardannel sen etter den andre pa ettervinteren i
2000, for ikke & snakke omii tidligere ar, slik jeg har vist det fra drene 1996 og fremover foran i
boken.

Herregud hvor godtroende vi er!

Legg ogsd merke til ordbruken: skal finnes ..., flere av disse vil etableresi Norge, .....

Her er det ikke mye kanskje, muligens, haper o.l., men tydelig en bestemt vilje til & settei gang med
90- drenes Prosjekt Ulv!

Na ser man mye tydeligere at alt som skjedde i 1993 langt fra var tilfeldig, men ledd i en meget
bevisst plan som skulle tvinge ulven pa Bygde-Norge.

Avisutklippet er gjengitt pa neste side.

Siden NINA er sterkt innvolvert i SKAN-ulv prosjektet med alle sine aspekter, tar jeg ogsa med et
innlegg jeg skrev vinteren 2001 i forbindelse med at NINA gnsket & sette i gang et merkeforsgk pa elg
I Hedmark, Akershus og @stfold. Det ble trykket bl. a. i Romerikes Blad, og gjengir hvajeg faler for
dette sdkalte forskningsmiljeet i Trondheim.
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ODRSDAG 18. FEBRUAR 1993

NYHETER

i3

'SLO: Miljgdepartementet vil ikke bare bevare den eksiste-
ande ulvebestanden, men flerdoble antall ulv her til lands.
‘slge statssekretzer Bgrre Pettersen er dette hovedkonklu-
ionen i ulveplanen som Miljgoverndepartementet har arbei-
et med en tid. Uttalelsene hgster bade ros og raseri.

iz

LERI

VER: Miljpverndepartementet vil flerdoble antall ulvefamilier.

Av Torbjgrn A. Tjernsberg

—Ilgpet av fa 4r skal det finnes fra atte til ti
levedyktige ulvefamiliegrupper i Norge og
Sverige. Flere av disse vil etableres i Norge.
Vernet blir absolutt, og streifdyr skal hen-
tes til enslige tisper, uttalte statsekreter
Pettersen til Aftenposten onsdag. Dermed
rgpet han hovedkonklusjonen noen fa da-
ger fgr departementets ulveplan blir lagt
fram.

I dag finnes det en famijliegruppe pa om
lag fem dyr i Hedmark og Vdrmland. 90
progent av reviret er pa svensk side av
grensen. Det finnes en tilsvarende gruppe
litt lenger nord i Sverige, nordast for byen
Sveg. I tillegg er en tredje gruppe muligens
under etablering i Dalarna. Meningen er
ifglge Bprre Pettersen 4 pke dette tallet til
inntill i grupper.

Frisit bled

- I tillegg til dette kortsiktige malet har
vi et langsiktig mal om 4 {4 inn nytt gene-
tisk materiale. Dette er avgjgrende for at de
norske og svenske skogsulvene skal overle-
ve. Vi vil legge forholdene til rette for na-
turlig ulveinnvandring fra Finland, sier
Pettersen.

Det vil overhode ikke bli gitt fellingstilla-
telser, og de som dreper ulv ulovlig, vil bli

rammet av de nye paragrafene om fauna-
kriminalitet i straffeloven som na er til be-
handling i Stortinget.

— Streifende hanndyr vil bli bedgvet og
satt ut i omrader der vi tror hunndyr er i
ferd med 4 merke av revir. Med dagens ul-
veantall er sjansene uhyre smé for at hann-
dyrene naturlig treffer ei tispe. Streifende
hannulver gjgr dessuten mest skade, utaler
Pettersen.

Overvaking
Videre skal det etableres et svensk-norsk
overvakingsprosjekt. Lokalbefolkningen

nzr ulveomrader skal trekkes aktivt med i
vernet.

Bprre Pettersen vil ikke si noe om hvor de
nye ulveomradene kommer. Han peker pa
at det er umulig & vedta hvor ulvene selv
velger & sla seg til. Sist, men iklke minst,
presiserer han at handlingsplanen er et di-
rekte resultat av Stortingets behandling av
fjorarets rovdyrmelding.

— Denne planen blir et minimum for &
oppfylle Stortingets vedtak og ikke minst
for & oppfylle konvensjonen om bioclogisk
mangfold i Norge som ble undertegnet i
flor. Afte-ti levedyktige familiegrupper er
minstekravet for at vi skal kunne mpte
resten av verden med rak rygg, sier Borre
Pettersen.

— BEn gladmelding

OSLO: — Jeg er sveert
glad for denne melding-
en, sier en fcrngyd Mor-
ten Bilet, som er leder i
Foreningen Vars Rov-
dyr.

— Dette er helt i trad med
hvordan vi tenker, og det er
nettopp et slikt lgft som er
ngdvendig for & redde den
skandinaviske ulven. Na

blir det uhyre viktig at pla-
nen blir fulgt opp med mid-
ler til overvikning. A sikre
de dyrene vi fortsatt har,
blir viktigst, uttaler Bilet.
Han understreker at han er
positivt overrasket aver
innholdet og kenklusjonene
i handlingsplanen fra Miljg-
verdepartementet.

— Men det hersker ingen
tvil om at tiltakene er rikti-

— Forpannet

og sjokkert

ASNES:~Jeg er bade forbannet og sjokkert over inn-
holdet i den kommende ulveplanen, sier en kampvil-
lig Ole Hemseter i spissen for @st-Hedmark vilt- og

miljgforening.

Tkke uventet hgster Borre
Pettersens uttalelser storm
blant ulvemotstanderne i
Solpr-Odal. Ole Hemseter
vil mobilisere til aktiv og
4pen kamp mot ulveplanen
fra Miljgverndepartemen-
tet.

- Jeg er overrasket over
de deler av planen som
statssekretzer Pettersen na
har gjort kjent for offentlig-
heten. Han ma da forst at
det er som & slenge en rad
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klut midt i synet pa alle oss
som ikke vil ha ulv her i
grensetraktene. Nar de nye
reglene gjennomfpres, vil
det fa store negative konse-
kvenser for folk og bufe 1
distriktet. Det vil ogsa rase-
re elgestammen. Dette vil
ramme hele befolkmingen i
grenseskogene fra Valer 4l
Eidskog i sgr, sier Ole Hem-
seter. Na oppfordrer han til
ny kamp mot ulven.

ge. Bestanden ma gkes for &
sikre en tilstrekkelig leve-
dyktig ulvestamme. For & fa
dette til, m& det fastsettes
skikkelige lover og regler.
Det vil i det lange lgp ogsh
bli et gode blant annet for
sauebgnder og andre som
ikke akkurat elsker ulven.
Jeg regner ngkternt med at
planen ogsd innebeerer at
staten skaffer mer penger

RASENDE: Ole Hemseter
er sjokkert og rasende over
innholdet i ulveplanern.



Aurskog, 3.2.01

NINA-FUSKERE ELLER FORSKERE?

| forbindel se med det foreliggende elgmerkingsprosjektet i regi av NINA i kommunene @st for
Glomma, har jeg falgende kommentarer:

NINA stér for en uredelighet i sin forskning som er helt utenkelig i det miljeet jeg kommer fra.

NINA har som sin spesialitet tydeligvis a identifisere seg med sine forskningsobjekter, og opptrer
etterhvert som deres forsvarsadvokater. | forbindelse med det fores &tte merkingsprosjektet i Aurskog-
Heland hvor det skal merkes et 30-talls elgkuer primaat i de omrédene der det er kjente
ulveforekomster, er det veldig naarliggende allerede nd & tenke seg hvilke konklusjon det blir pa
forsgket.Vi har allerede viltforvalter Haagenruds eplekjekke uttalelse om at ulven ikke er noen trussel
mot elgstammen i omrédet. Den samme konklusjon vil vi sikkert fafraNINA, ledsaget av en rekke
bortforklaringer.

Belegg for en dlik tvil til NINAs redelighet kan man finne ved a se neamere pa Oppdragsmelding nr.
404: «Om bjarnens farlighet for mennesker». Her forsgker Jon Swensson og 11 norske og svenske
bjerneforskere & besvare sparsmalet: Er den skandinaviske bjarnen farlig? Konklusjonen er, og den
kommer iallfall ikke som noen overraskelse pa meg, at den skandinaviske bjgrnen er svaat snill, ikke
minst sammenliknet med den sibirske bjarnen.

Et svaat viktig poeng for forskerne er avise at ndr bjernen ved noen anledninger har gétt til angrep pa
mennesker i Skandinaviai de senere &r, er det fordi den er blitt paskutt eller skadeskutt. Det er derfor
menneskets egen feil at det blir angrepet. Bare sdvi vet det.

| rapporten omtales 7 hendel ser fra Sverige fra 1975 til 1995 der mennesker ble angrepet og alvorlig
skadet av bjarn. Forskernes forklaring er grei: Nesten samtlige av de som ble angrepet var jegere og i
5 av 7 tilfeller startet angrepet ved at bjarnen ble skutt pa eller skadeskutt. Det skulle derfor bare
mangle at ikke bjernen angrep! Som det stér i rapporten: «Alt tyder derfor pa at skadeskytingen
provoserte bjgrnen til & angripe for & skade.»

En journalist som heter Staffan Forsell syntes dette virket underlig, tok seg bryet med & lokalisere de
syv personene som hadde blitt angrepet, og pa denne méaten avsl grte han ogsa hvordan NINA arbeidet.
Det viste seg at ingen av de som hadde blitt angrepet, hadde blitt kontaktet eller intervjuet av NINA.
NINA hadde bare benytte avisomtaler og i et par tilfeller politirapporter, uten & undersgke om avisene
hadde gjengitt ofrenes versjon korrekt. Dersom noen kaller dette vitenskaplig, s er vi dessverre ikke
pa samme banen. En forskningsrapport, som vil ha stor betydning for myndighetenes og allmenhetens
holdning, kan ikke basere seg pa mer eller mindre tvilsomme gjengivelser i pressen. Den fullstendige
giennomgangen av de enkelte bjgrneangrepene er publisert i Svensk Jakt for de som gnsker korrekt
informagjon.

Som norsk part i Skanulv progjektet er ogsd NINA delaktig i det merkeprosjektet av ulv som ble
giennomfart for caett & siden. Med helikopter drev NINA sammen med sine svenske kolleger
«ekteskapsformidling» for ulver. Verken pa Nyskoga eller Bograngen var det ulver sist vinter far
NINA flay 3 dyr inn pa Peneljus og 2 dyr inn til Rotbergsj@en pa Grue Finnskog. Dette har jeg

lokal befolkningens ord pd, og pa Finnskogen har de oversikt over ulven! Dersom det var ulver her for
merkingen, skal det foreligge sporregistreringer. Disse bajeg om afatilsendt fra Hagskolen i
Hedmark i mai i fjor, og har fremdeles ikke fatt de. Inntil disse foreligger, pastér jeg at NINA er
delaktig i utsetting av ulv i Norge.

Jeg nektet de alandei fjor i skogen min, og jeg nekter for all fremtid enhver trafikk i skogen min av
folk tilsluttet NINA.

Jeg oppfordrer alle grunneiere i de bergrte kommuner a gjare det samme. Dette er den beste méaten vi
kan vise at vi ikke aksepterer de holdninger NINA stér for. Jeg har fatt en dyp mistillit til all offentlig
viltforvaltning i Norge. Forskerne er blitt fuskere og forvalterne er blitt forvillere.

Redeligheten er blitt spist opp av ulven.
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Hva star det i Bernkonvensjonen ?

(Dette er et innlegg som ble skrevet i februar 2001 og som blant annet har statt i Bondebladet.
En forkortet vergon stod i Aftenposten og @stlendingen. Her er det litt utvidet, med bidrag fra
Ellen Svalheim og Erik Lykke.)

Jeg tror knapt at det er noen, enten det er forkjempere eller motstandere, som virkelig har tatt
seg bryet med a lese Bernkonvensjonen.

Av plasshensyn har jeg bare tatt med Artikkel 2, 9, 11 og 23, som er noen av de mest sentrale.
Min oppfordring er: Les disse og sammenhold dette med hva Viggo Ree hevder, davil dere se
hvordan han har lagt sine egne tolkninger inn i debatten, dessverre har han ogsa fatt mange
journalister til tro at det han hevder er korrekt.

Arbeidet med Bernkonvensjonen ble igangsatt sommeren 1976 av Europaradets
ministerkomite etter initiativ fra Norge. Norske representanter i komiteen var blant andre
ekspedisonssef Erik Lykke. Konvensonsteksten ble underskrevet i 1979 og ratifisert av
Stortinget i 1986.

Artikkel 2

De Kontraherende Parter skal treffe de nodvendige tiltak for a opprettholde bestandene av
vill flora og fauna eller tilpasse dem til et niva som scerlig svarer til de okologiske,
vitenskapelige og kulturelle krav, tatt i betraktning de okonomiske og rekreasjonsmessige krav
og behovene til underarter, varieteter eller typer som lokalt er i fare.

Artikkel 9

1. Hver kontraherende Part kan gjore unntak fra bestemmelsene i Artiklene 4,5,6,7 og fra
forbudet mot bruk av metoder nevnt i Artikkel 8, under forutsetning av at det ikke er noen
annen tilfredsstillende losning og at unntaket ikke vil veere skadelig for vedkommende
bestands overlevelse:

e for a verne flora og fauna;

e for a avverge alvorlig skade pa avling, husdyr, skog, fiske, vann eller andre former
for eiendom,

e for a ivareta offentlig helse -og sikkerhetshensyn, luftsikkerhets- eller andre
offentlige interesser av vesentlig betydning;

e for forsknings- eller undervisningsformal til gienoppbygging av bestander,
gjeninnforing og for nodvendig formering,

e dtillate, i strengt kontrollerte former, pa selektivt grunnlag og i begrenset
utstrekning, fangst, forvaring og annen skjonnsom bruk av enkelte ville dyr og
planter i et lite antall.

Tilleggsbestemmel ser
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Artikkel 11

1. Under iverksettelsen av bestemmelsene i denne Konvensjon forplikter de Kontraherende
Parter seg til a:

e samarbeide der dette er hensiktsmessig og scerlig der dette kan oke effektiviteten av
tiltak truffet i henhold til andre artikler i denne Konvensjonen;

o fremme og samordne forskning som har tilknytning til denne Konvensjons
malsettinger.

2. Hver Kontraherende Part forplikter seg til d:

e fremme gjenninnforingen av opprinnelige arter av vill flora og fauna der dette kan
bidra til bevaring av en truet art, under forutsetning av at det forst er gjort en
undersokelse i lys av erfaringer fra andre Kontraherende Parter for a bringe pa det
rene hvorvidt en slik gjeninnforing vil veere effektiv og tilfredsstillende,

e fore streng kontroll med innforingen av fremmede arter.

Artikkel 23

Enhver Kontraherende part kan, til enhver tid, si opp denne konvensjonen gjennom en
underretning adressert til generalsekretceren for Europarddet.

Legg merke til at begrepet «levedyktige bestander» ikke er nevnt med et eneste ord i
konvensjonsteksten. Dette har bade Stortingsrepresentanter og andre debattanter latt seg
forlede til atro, blant annet av Viggo Ree, og uten & ha 5jekket selv. Sensasjonelt nok har
Namsretten i Oslo slétt dette fast i sin dom av 16. februar 2001: «Retten legger videre til
grunn at Norge i henhold til Bernkonvensjonen ikke er forpliktet til & opprettholde en egen
levedyktig ulvebestand i Norge». Det er dette vi har hevdet hele tiden, og na har vi fétt
medhold! Skal vi hdpe at dette argumentet nd en gang for alle er lagt dedt av ale
Stortingsrepresentanter, miljgvernere og Stein Lier Hansen?

Legg ogsa merke til Artikkel 9.

Det er utrolig at ikke Stortingsrepresentantene i den debatten som var den 30.1.2001 ikke tok
tak i dette punktet, etter alle de mater, avisinnlegg osv som har vaat holdt om rovvilt det siste
aret. Dette styrker min oppfatning av at de overhodet ikke har satt seginn i

konvens onsteksten.

Verne flora og fauna: Hvamed desimeringen av elgstammen og radyrstammen?

Hva med kulturlandskapet som legges brakk pgarovviltet? | Rendalen er 3600 km2
kulturlandskap (10xNordmarka) tatt ut av baarekraftig virksomhet de 2 siste arene.

Ellen Svalheim har en meget tankevekkende kronikk i Nationen den 10. april 2001 med tittel
«Biologisk mangfold?» der hun spesielt omtaler kultur-naturen, det vil si de gamle
beiteomradene. Her har det gjennom tusendrene utviklet seg spesielt tilpassede arter, som
trues dersom gjengroing skjer. Faktisk inneholder landskap pavirket av utmarksbeiting, mange
arter som er mer truet av utryddelse enn ulven er. Her kan nevnes planter som hvitkurle,
svartkurle, solblom, forskjellige arter av sgter og dvergmaringkkel. Videre kan nevnes truede
arter av ulike beitemarkssopper, spesielle sommerfugler, gresshopper, biller osv. Felles for
ale disse er at de befinner seg pa den nasionale redliste, som er listen over truede arter.
Naarmere 30 % av artene pa denne redlisten er knyttet til kulturlandskapet. Flere av dem har
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Norge som eneste utbredel sesomréde. Disse artene er Norge forpliktet til Avernei felge Bern-
konvensjonen!

For d avverge alvorlig skade pa avling og husdyr: Na& en bjarn etterlater 100 morlgse lam
etter noen deggns herjinger, er ikke det «alvorlig skade» pa husdyr?

Legg ogsa merketil Artikkel 11. Den kom til etterpd, sier Erik Lykke, og er ikke sa vesentlig.
Etter min oppfatning er den meget vesentlig, for det er her man finner det politiske grunnlaget
for den utsetting av ulv som har skjedd siden tidlig pa 80-tallet og helt frem til nd. Mens man
jobbet med ratifiseringsteksten fra 1979 til 1986 i Miljaverndepartementet, jobbet man
samtidig med afaulven pa plassigjen i Norge og Sverige, slik at den skulle innga som en del
av den faunaen som skulle opprettholdes etter Artikkel 2. Jeg har bevisfor at det ble satt ut
ulvi Varmland i 1981/82 og 1984. Dette var starten pa det helvete vi opplever i dag. Neamere
detaljer med kart, bilder og navn vil kommei en bok som vil foreligge far Stortingsval get.
Erik Lykke sa senest pa et mgte i Grue den 29. mars 2001 blant annet falgende: «Vi er mange
som gnsker et alsidig og livskraftig artsmangfold rundt ossi naturen. Men ulv skiller seg fra
andre rovdyr ved sin mobilitet, raske formering, jaktlyst og herskerstilling i naturen. Norge er
ikke lenger i stand til atilby den en eksistens pa dens egne betingelser i pakt med sin natur.
Ingen tamme dyr er trygge hvisde slippes|gsi et ulverevir. Ingen som bor ved et ulverevir
kan gnske at barn skal ferdes alene utenomhus. Ulv ma derfor utsettes for ubarmhjertig
regulering. Det var en slik manipulerende villdyrforvaltning myndighetene hapet skulle
lykkes. Lenger bort fra Bernkonvensjonens intensjoner er det etter mitt skjgnn vanskelig &
komme enn en ulvestamme som ma spores og forfelges, stresses med bedavel se,

radiohal sbénd og ekstreme jaktformer. Stortingsflertallet har erkjent at nd ma det sarges for at
rovdyrpolitikken ikke gar patvers av norsk virkelighet. Bernkonvensjonen er ingen hindring
for afadette til. Meningen med Bernkonvensjonen er at vi skal tavare pa naturen, ikke
misbruke den.»
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Annen internasjonal aktivitet

Jeg har tidligere omtalt Wolf Specialist Group og dens aktiviteter. En del av mediemmenei denne
gruppen ble presentert i Karin Westrheims film pA NRK 1 16.12.2000. Man kan mene hva man vil om
filmen, men det som var interessant var at bade den russiske og den indiske forskeren som ble
intervjuet, sa at ulvene var meget varsomme, de unngar mennesker! Dette er stikk i strid med hva
norske, sakalte eksperter sier. Her heter det at ulven er nyfiken og nysgjerrig og vil komme til
mennesket!

Hund/hybrid ja, kanskje, genuin ulv, definitivt ikke.

En annen av gruppens medlemmer, tyskeren Christoph Promberger, startet i mars 1995 et
informasjonsblad som heter European Wolf Newsletter. Frem til utlgpet av 1997 hadde det kommet ut
tilsammen 5 nummer. Her kan man lese om ulvens situasjon i forskjellige europeiske land, i blant
ogsd om temmelig oppsiktsvekkende nyheter.

Jeg skrev et innlegg til @stlendingen som en replikk til en innsender som dreier seg om dette. Dette
ble ikke trykket av avisen, faktisk til na det eneste de ikke har trykket av mine ting.

Oslo, 26.1.01
ULV PA DE BRITISKE OYER?

Erik Knatterud skriver i avisen den 24.1: «Skal denne ulveromantikken tas helt ut burde det
utsettes ulv i Danmark og pa de britiske gyer ogsa.»

Dessverre er Knatterud naamere sannheten enn han aner. Wolf Specialist Group (WSG), som
er en undergruppe av IUCN, (International Union for the Conservation of Nature and Natural
Resources) bestar av vitenskapsmenn, og ulvevenner, fra en rekke land. Petter Wabakken er
norsk representant i gruppen. | september 1995 hadde gruppen et mete i Sveits. PA mgteplanen
stod bl. a. under sak 5 : Wolf Recovery Strategy for Europe, altsd en strategi for
gjenninnforing av ulv i Europa.

| referatet fra metet star det under dette punktet:

(Jeg tar det direkte panorsk for & spare plass) «l forkant av metet ble det holdt et 2-dagers
seminar for atrekke opp linjene for en strategi for & gjenninnfere ulven i Europa. En liten
arbeidsgruppe som bestar av Boitani (Italia), Promberger (Tyskland) og Landry ( Sveits) skal
fullfare strategiplanen til januar 1996. Boitani foreslo at planen deretter skulle sendes
giennom IUCN til Bernkonvensionen (og nd kommer det mest interessante), slik at planen
kunne bli en del av konvensjonen! Deretter skal man gve press pa de enkelte regjeringer slik at
de ville bli nadt til & godta planen».

Dette er et glimrende eksempel pa hvordan det jobbes med disse spersmalene internasjonalt.
3 personer setter seg ned og lager en plan for & gjenninnfare ulveni Norge, i Sverige, i
Danmark og av aleting: De britiske @yer, uten at de det angdr far vaare med pa besutningen.
Deretter gves det press for afa gjennomfert planen!

| Danmark pagar arbeidet for fullt, interesserte kan bare klikke seg inn pa ulvelenker pa
Internett, savil de se den aktiviteten som f. eks. den svenske rovviltsforeningen bidrar med
ved a spre usannheter om ulvens farlighet for hunder, mennesker og vilt.

Tenk dere - ulv pa Jylland! Gal manns verk.

European Wolf Newsletter, som er et medlemsblad for den europeiske gruppen av WSG,
skriver i nr. 2 fra september 1995, blant annet om gjenninnfering av ulv i det skotske
heylandet. | artikkelen beskrives arbeidet med a gjenninnfare forskjellige arter, som bever,
villsvin og ulv. Det diskuteres forskjellige sider ved dette tiltaket som man ser pa som en
smule konfliktfylt, men som det stér til slutt «Vi ble oppmuntret over afavite at en lokal
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gruppe av bevaringsmennesker jobbet i det stille for & sikre gjenninnferingen av de tapte
artene!

Er det noen som f&r assosiasjoner til Asnes Finnskog, Rendalen, K oppang, Kongsvinger?

Ett kan vi iallfall vaare sikre pa: Den dagen det kommer ulv i Skottland kan iallfall ikke Siri
Bjerke si at den kom dit for egen maskin! Eller er vi ikke ?

Lars Toverud

96



Derfor skal vi ha rovviltet

Hvaer arsaken til det vi har opplevd i rovdyr-Norge de siste 25 arene, og kanskje spesielt de siste 10
arene, hvor utviklingen virkelig har skutt fart? Det er klart at det har vaart en kamp med utgangspunkt i
Gro Harlem Brundtland helt fra hun begynte som miljgminister og helt frem til i dag, hvor Jagland
farer kampen videre, uten helt aforstd hva det dreier seg om. Det somiallfall er hevet over enhver tvil
er at Stortingspolitikerne nesten uten unntak skjenner hva det dreier seg om, men de har ikke hatt mot
til & bryte de bandene som er pdlagt. Derfor kan debatten i Stortinget den 30. januar brukes som en
slags syretest p& hvem det er som er sdimodig at han/hun ter bryte ut. Eller for &si det paen annen
mate: Hvem av de som til syvende og sist synes folk og dyrs lidelser nd har n&dd et niva som gjer at
det er uaktuelt & fortsette med dette ulveeksperimentet lenger.

Jeg har skrevet noen innlegg, blant annet et som heter: «Derfor skal vi harowviltet!» som ble trykket i
Bondebladet, Romerikes Blad, Agderposten og som kronikk i @stlendingen.

Det gjengis nedenfor sammen med et innlegg som jeg skrev etter matet p& Setskog 2. oktober 1999.

Oslo, 17.8.2000
DERFOR SKAL VI HA ROVVILTET!

| Nationen for 17. juli er det en omtale av et nytt FN-prosjekt som heter MEA - Millennium
Ecosystem Assessment som skal startes opp i Trondheim med Petter Johan Schei som styremediem.
Petter Johan Schei er arkitekten bak norsk rovviltpolitikk i de siste 20 arene, og hadde blant annet
ansvaret for at Norgei sin tid ratifiserte Bern-konvensionen uten ata forbehold om ulv, bjarn og jerv.
Schei var ogsa mannen som presset Helge Vikan ut av direkterstolen i Direktoratet for
Naturforvaltning.

For aforstd hva MEA kan innebagre, er det interessant & lese hva Schei sier til avisen; «Hvordan kan
vi verdivurdere naturen? Gar det an at man bruker en skog til produkson av trevirke, samtidig som det
biol ogiske mangfoldet ivaretas? Her ber man fa bange anelser. Etter Scheis mening ma
miljgarbeidet basere seg pa vitenskapelige metoder og forskningsresultater fremfor falelser og
synsing. Det er dette som er MEAs malsetting - & kartlegge det globale miljget, og sette en pris pa de
ulike elementene.

Her som ellers er resultatet gitt paforhand. Resultatet vil vaare at det vil bli lagt sterke restriksioner pa
utevelse av tradisionelle nagringer.

Vitenskapen, i motsetning til kulturen, vil overtaall forvaltning og ivaretakelse av det biologiske
mangfoldet gjennom verneplaner og miljerestriksoner overfor al annen aktivitet.

N& MEAsarbeid er ferdig om tre-fire &r, vil det derfor ikke forundre meg meget om det vil resultere
i fordag om fredning av store landomrader, blant annet i Norge.

Det er interessant a falge utviklingen fra de tidligere konferansene i Trondheimi FNsregi i 1993,
1996 og 1999. De faller nemlig alltid sammen med utsetting av ulv! Tilfeldig? Neppe!

7. 09 8. mars 1993 var det et matei ei koie ved Tyskertorpet pa Finnskogen.

De som var tilstede der var blant annet miljavernminister Torbjern Berntsen, statssekretaa Barre
Pettersen, riksadvokat Georg Fredrik Rieber Mohn og Petter Wabakken. Der ble det antagelig fattet
noen meget avgj grende beslutninger for norsk natur. Tre uker senere ble det i alle fall sluppet ut fem
ulver i det samme omradet, i tillegg til to ulver pa svensk side. Samme &r vet vi at det ble skipet ut
syv ulver fraEstland. Kom disse til Finnskogen?

| mai samme &r var den farste FN-konferansen i Trondheim. Davar ulvene pa plass.

| 1996 var det en ny FN-konferanse i Trondheim.

Vinteren 96/97 ble det satt ut ulver fra Koppangkjglen til Halden. Dette kan man se av offisielle
bestandskart. Bare utsetting kan forklare den store forskjellen mellom bestandene i 95/96 og 96/97.

| 1999 var det en ny FN-konferanse i Trondheim, og nd i vinter (99/00) har vi vaat vitnetil en
tilsvarende utsettingsbalge som i 96/97.
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Jeg har skrevet til Hagskolen i Hedmark og bedt om a fa spor-registreringer for de to ulveflokkene
som ble merket pa Finnskogen i vinter. ( Slike eksisterer nemlig for Kongsvinger-flokken) Dette
skjedde for to maneder siden, og jeg har fremdeles ikke hart noe. Dette impliserer som jeg har sagt
far, at ulvene er satt ut. Nar man vurderer det foranstdende, ma man huske hva statssekretaa Jesper
Simonsen sa pa Bjarkelangen i november 1999: « Namavi bare fullfere det vi har begynt pé».

1993 var i det hele et meget betydningsfullt & for rovviltet.

25. mai 1993 la Miljgverndepartementet frem forslag til endring av ngdvergebestemmelseni 811 i
Viltloven for Odelstinget ( O.nr 11, Odelstingsproposision nr. 54). Tidligere het det i loven at rowvvilt
kunne felles ved fare for direkte angrep pa bufe og tamrein. Na gnsket departementet at teksten ble
endret til at felling bare kunne skje under direkte angrep. Under debatten i Odelstinget sa Torbjarn
Berntsen, bl a« ..... soalig med hensyn til vére bestrebelser paafaden skandinaviske ulvestammen
opp pa et levedyktig niva»

Tenkte han her pa de ulvene som et par maneder tidligere var satt ut pa Finnskogen?

I juli 1993 ratifiserte Norge Biodiversitetskonvensjonen, utarbeidet av FNs miljgprogram, UNEP.
Denne konveng onen, som er ratifisert av rundt 170 land, er utformet som en global avtale som favner
om vern og bagrekraftig bruk av hele det biologiske mangfoldet. | konvensjonen pekes det saalig pa
fare-var-prinsippet som grunnlag for forvaltning av ressursene. Fare-var-prinsippet innebaaer i
rowvilt-sammenheng at mangel pa kunnskap ikke er god nok grunn til & utsette tiltak for & avgrense
trusler mot rovviltbestandene og deres evne til a overleve. | en delplan har Landbruksdepartementet
lagt vekt pa at levedyktige bestander av rovdyr fremdeles far livsvilkar selv ved tradisionell utnyttelse
av utmark.

Her har man fétt det politiske grunnlaget for in situ bevaring av ulv i naturlige leveomrader, i
motsetning til ex situ bevaring (dyreparker). Feilen man har gjort, er at man har benyttet ulver fra
Estland og betraktet disse som de naturlig tilhgrende i Norge! Man har blandet begrepene, men det
betyr ingen ting, det viktigste er at det er ulv!

| dette spillet tjener ulven flere hensikter: Nar man dpner for ulv i Norges tettest befolkede omrader, er
det fordi man gnsker a synliggjere for resten av verden at man har en miljgkonflikt pga rovviltet.
Dette vil ogsa bidratil atafokus vekk fraforurensningen av Nordsj@en, vill-laksens store problemer,
og nedbryting av korallrevene langs norskekysten. Dessuten vil det utvilsomt vaae et vesentlig bidrag
bade internt og eksternt ndr det gjelder & fa opprettholde hvalfangsten. Hvalfangsten er kanskje
kjernen?

| 1993 var det et mgte mellom Miljgvernministeren og formannen i Norges Naturvernforbund, Dag
Hareide. | dette matet ble Naturvernforbundet «kjapt», og man kan kanskje formode at hval ble byttet
mot ulv (?), ulven ble faktisk et byrtedyr - en ny og helt uvant rolle.

Man kan av og til fristestil atro at man setter ut ulv nettopp i disse omradene fordi man vet at det vil
bli umulig & etablere en fast stamme her, men da kan man si til sine internasjonale «venner»:
Beklager, vi pravde, men vi fikk det ikke til- og s har man likevel fatt det i bytte politisk som man
var ute etter. Ulven er ogsd et bytte-dyr i den forstand at myndighetene har fatt naturvernerne med pa
laget, uten at de skjeanner at i denne saken er de bare med som nyttige idioter. De tror de far tilbake en
romantisk rovvilt-idyll, men i stedet har de vaat med pa ofre kulturlandskapet og det biologisk
mangfoldet pa farmaseyt-industriens og gen-teknol ogenes alter.

Hvilket paradoks!

Rowviltet bidrar ogsatil & skape frykt og usikkerhet og dermed ake fraflyttingen fra distriktene, og
fremfor alt til &redusere verdien pa fast eiendom. Nar rowviltet har herjet i noen &r, kommer
fredningsplanene, dlik vi ser i Lierne nd. Pa grunn av redusert verdi pa fast eiendom vil disse koste
samfunnet lite. Deretter kan vitenskapsmennene rykke inn og tilrane seg det genetiske materiale som
finnesi naturen. Det er her man finner de virkelige verdiene i drene fremover.

Den som eier naturen, sitter pa pengesekken. Derfor er rovviltet et nyttig verktgy for a kvitte seg med
de brysomme mennesker som bor i distriktene.

Dette dreier seg derfor om noe mere og langt alvorligere enn noen forgiftede wienerpgalser i Setskog,
men det er ikke noe hdp om at @kokrim vil ta opp den etterforskningen.
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Oslo, 21.10.2000
Nel til ulv som byttedyr, igjen!

Det sveitsiske legemiddelfirmaet Novartis fikk tilgang til en jordpreve som ble tatt pa Hardangervidda
i 1969. Firmaget sikret seg pa den méaten genressurser som nagir firmaet en arlig inntekt pa 10
milliarder kroner. Prgvene inneholdt nemlig en sopp som danner det medisinske aktive stoffet
«Cyclosporin A». Medisinen brukes for & hindre avsteting ved organtransplantasjon og distribueres
over hele verden.

Tyske forskere har i de siste 5 rene vaat paleting etter rastoffer til nye legemidler som kan finnesi
korallrevene pa Sularyggen utenfor Freya ved Kristiansund. Korallrevene huser et stort biologisk
mangfold, deriblant enzymer og andre genressurser som kan vaae viktige réstoff for
legemiddelindustrien. If@lge Miljaverndepartementet kan de gkonomiske verdiene av nye

legemiddel rastoff som blir funnet blant mikroorganismer i et korallrev vaae palik linje med uttak av
oljei to og et halvt ar fra et middels norsk oljefelt. De tyske genforskerne hadde egentlig tenkt a lete
etter genressurser pa tropiske korallrev, men i motsetning til Norge har de fleste u - land etter hvert
etablert brysomme nasjonale lov - og regelverk. Derfor valgte tyskerne Norge og pastod at de forsket
padyrelivet i korallrevene, mens dei virkeligheten hentet opp genressurser som i neste omgang kan gi
milliardinntekter til den tyske legemiddelindustrien.

Jeg skrev et innlegg i avisen den 24. juli om hva rovdyrpolitikken egentlig dreide seg om, iallfall etter
min mening, og konkluderte med at det kunne siesi tre ord: Gro og gener. Gro Harlem Brundtland
som gef for Verdens Helseorganisagon sitter i en unik posision i forhold til verdens
legemiddelindustri og dens jakt pa nytt genmateriale. Her snakker vi ikke om gener mellom vill ulv og
hybrider, men om grunnlaget for morgendagens medisiner og de utrolige fortjenestene som ligger og
venter der.

Det som var interessant pa Setskog, i tillegg til at det var enormt inspirerende & se det formidable
oppmatet, var det som der ble sagt av de to minst populaare deltagerne, Terje Johansen fra Venstre og
Stein Lier Hansen.

Det er kanskje synd & skrive det, men det de sa var faktisk det som var naamest sannheten.

Terje Johansen som er partifelle med den forrige miljevernministeren, og derfor ma forutsettes a ha
farstehands kjennskap til grunnlaget for dagens rovdyrpolitikk, nevnte at Norge har internasjonale
forpliktelser i forhold til sur nedber og klima - gasser, altsa at ulven er et «byttedyr», slik jeg har
hevdet.

Stein Lier Hansen nevnte overhode ikke Bern - konvensjonen (forvaltningen har na tydeligvis skjent
at det argumentet har vi gjennomskuet), men han refererte til Gro Harlem Brundtland som hadde
uttalt at fremtidens svar pa medisinske gater ligger i den genetiske arv fra et biologisk mangfold (!),
med andre ord : genteknologien er svaret pa at vi skal utsettes for rovviltet i dag, akkurat som jeg
hevdet i innlegget i juli 2000. N&r man da ser hvilke enorme fortjenestemuligheter som ligger innenfor
den medisinske industrien, skjgnner man kanskje enda bedre hvorfor det ikke spares pa noe nar det
gjelder alt som har med rowviltet & gjere.

Jeg reagerer sterkt pa at Odd - Roger Enoksen n& skal bruke rovdyrpolitikken som et byttemiddel i
budsjettforhandlingene, det far veare nok at ulven har vaat byttemiddel en gang.

Navil vi hany behandling av rovdyrpolitikken i Stortinget, uten mer ulvehande!!

Om ikke alle falger meg i det foranstdende, satror jeg at det er lettere a forsta rovdyrpolitikken,
dersom man ser ulv, bjarn og jerv som na dpenbart yngler fra Troms til @stfold, som geriljakrigere
som skal plage trivselen vekk fra bygdefolket og bygdefolket vekk fra Bygde - Norge.

Men som all erfaring viser, geriljakrig bekjempes best og mest effektivt med geriljakrig!

Jeg har ogsa lyst til & hitsette et utdrag av en kronikk som Per-Aslak Ertresvag skrev i
Morgenbladet 25. februar 2000 med tittel «<Den tredje verden i vart bilde».
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Her star det blant annet: «Hva som naforegar, under stor taushet fra verdens medier, er en
gigantisk piratvirksomhet for atilegne seg intetanende urfolks genetisk arv: organisk vev og
blodceller, samt naturligvis deres habitats plantemateriale (min utheving), for & omgjere dette
levende materialet til patentert elendom for vestlig farmaseytisk industri- og kanskje litt
profitt. Her skjagrer bade det brutale og det kriminelle i gynene. The Human Genome
Diversity Project (HGDP) begynte som et internasionalt progjekt for & utforske menneskets
utvikling, men har padratt seg tilnavnet «vampyrprosjektet» av mindre elsverdige kritikere.
Etisk, legalt og politisk reiser metoder, hensikt og forma en rekke sparsmal om selskapenes
fremferd. Hvilke personrettigheter har fattige urfolk?

Og HGDP er ikke dlenei jakten: US National Institutes of Health (NIH) og US Navy har pa
flere steder i verden, ikke minst pa Stillehavsgyer skaffet seg «rettigheter» som de nekter &
oppgi detaljer om, unntatt at det er skaffet patenter pd genmaterialet. .... Dette moderne
gullrushet skaper liten uro eller avisoverskrifter i Vesten. Det hele foregar med et
internasjonalt lovsystem i ryggen, uttenkt i Vesten for dette formdet. Det finnes et
beskyttende lovverk for «intellectual property» og for patenter, men urfolks genetiske arv,
deres habitat, er ikke noen «property» som kan beskyttes. Hvorfor vekker denne utviklingen sa
liten oppmerksomhet? Kan arsaken vaae at medier i de rike industrilandene for en vesentlig
del er eid av de samme sel skaper som sa genergst forsyner seg?»

ER DET HER VI FINNER SVARET?

For ytterligere & belyse hva det dreier seg om, henviser jeg til etterfalgende skisse, utformet av
Magne Ranning, en person som jeg har hatt mange og lange telefonsamtaler med. Hver gang
har han gitt innspill som etter hvert har lagt nye magnstere i veven og brakt meg et skritt videre
mot | asningen.

Det som er utrolig er at det finnes politikere blant ossi dag som er villige til & adelegge Norge
for atilfredsstille sine ansker om rovdyr over at, slik at Norge sammen med Sverige skal bli
Europas villmark.
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Rovviltets herjinger med folk og fe er i strid med ILO-konvensjonen og i strid med FN's
konvensjon for kulturelt mangfold og i strid med Bernkonvensjonens artikkel 9. De 2 farste
konvengionene slar fast urbefol kningens og lokal befolkningens rett til bevaring av egen kultur
0g naginger.

Dette kommer ogsa fremi et innlegg som stod i avisen Finnmarken, Vadsg, den 8. april 2000
der Bellonas juridiske rédgiver Jon Gauslaa blir intervjuet:

«Rovdyr truer menneskerettigheter

-Den saanorske iveren etter & gke antallet rovdyr truer menneskerettighetene. Norge gar ogsa
langt lenger enn den internasjonale konvensjonen krever i & beskytte rovdyrene, sier Bellonas
juridiske radgiver Jon Gauslaa.

Rovdyrmotstanderne far med dette hjelp fra hgyst uventet hold. Gauslaa har frasin fortid som
hovedsekretaar for Samerettsutvalget god innsikt i rettigheter for minoriteter. Han er ikke i
tvil om at den norske politikken med & gke antallet rovdyr, er en trussel mot
menneskerettighetene.

-Nar rovdyrene blir en trussel mot utevelsen av minoritetenes tradisjonelle naainger, er det et
brudd pa menneskerettighetene nedfelt i artikkel 27 i FN’s menneskerettskonvensjon, sier han.
Konvensgionen blei 1999 stadfestet i norsk lovverk i den sakalte menneskerettsioven, og er
dermed gjeldende rett i Norge. Konvensjonen beskytter etniske minoriteter og deres
tradigonelle nagingsutevel se.

-Reindrift er et dikt eksempel, og ogsa sauedrift i den grad den tilherer en etnisk minoritet.
Gjelder konvengionen for etniske uteverei et omrade som ogsa beboes av nordmenn, sa
gjelder den automatisk for nordmennene som er bosatt der, ut fra generelle ikke
diskriminerende bestemmel ser.

Bernkonvensjonen om bevaring av artsmangfoldet som Norge skrev under pai 1986, er ikke
nedfelt i vart lovverk. Det betyr at nar disse to hensyn blir satt opp mot hverandre, ma
hensynet til rovdyrene vike il fordel for menneskerettighetene.

Gauslaa mener at Norge har vaat altfor ivrige med a dyrke frem rovdyrbestanden.

-Vi har i dag et mye starre problem enn vi hadde i 1986, da vi skrev under. Konvensjonen
krever bare at man skulle bevare den bestanden man hadde da man skrev under. Det er bare
Norge og til dels Sverige som har gkt rovdyrbestandene sine etter at man internasjonalt vedtok
konvensjonen.

Bellongjuristen betegner situasjonen som uheldig og uholdbar, og nagingsutevere som ansker
agjere bruk av sine menneskerettigheter fra konvensjonen og det norske lovverket, ma enten
appellere til myndighetene om selv arydde opp, eller de magatil sak mot Staten.

Staten ma selv innse dette og gjare noe med det. Alternativet er at uteverne selv gar til
sgksmdl, sier Gauslaa.»

Jeg tar til Slutt med et innlegg jeg skrev om dette, som ingen avis har trykket (?), men som er

et «skrik» ut til det politiske miljget, spesielt Stortingspolitikerne: Hvordan kan de som er
folkets karne, utsette oss og landet for dette?
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Oslo, 10.2.2001

DET SVENSKE FOLKET VIL IKKE HA FLERE ULVER

| debatten om ulvejakten i Rendalen kommer det stadige utspill fra ulike aktarer i Sverige om at alle,
regjering, riksdagen, miljgmyndighetene, jegerne osv gnsker at ulvestammen der skal vokse til minst
500 individer. Dette underbygges tilsynelatende av en sparreundersgkel se som avisen Dagens Nyheter
(DN) har fatt utfert om svenskenes holdning til ulv.

DNs undersgkel se fayer seg pent sammen med en undersakel se som Naturvardsverket (NV) i Sverige
publisertei 1999 som skulle vise hvor positive svenskene var til ulv. | den undersgkel sen ga man seg
ut for & undersake hele det svenske folkets holdning til ulv, ogi tillegg ga man inntrykk av a dekke
holdningene il folk som bor i «vargnara» omrader. Resultatene av undersgkel sene benyttes til &
argumentere for at alle svensker, uansett bosted i forhold til ulv, er positive til ulv. Begge
undersgkel sene har imidlertid mett sterk kritikk i Sverige. Nar det gjelder NV's undersgkelse, gér
kritikken pa man mener at de har valgt et for stort geografisk omrade som et sdkalt «vargnart» omrade,
at bare folk i tettbebyggelse har blitt spurt osv.

Dette medfarte at Arjings kommune, Eda kommune, Viirmlands Liins Jaktvardsforbund og Eda
Jaktvardskrets sammen utfarte en sparreundersgkelse i februar-mars 2000. Denne undersgkel sen er
gjort i ulveomréde/naarulveomréde til Kongsvinger-Arjang-flokken, som pé det tidspunktet omfattet
ca 6 ulver og som har/hadde deler av reviret sitt i de aktuelle kommunene. Maet med denne
undersgkelsen var afa et inntrykk av holdningene il ulv i omradet, og hvordan denne hadde endret
seg med ulvens tilbakekomst, og dessuten & fa et bilde av hvordan hverdagslivet hadde endret seg med
ulvenstilstedevagelse. | tillegg ansket man & undersgke folks holdninger til ulv i ulveomradet i
forhold til Naturvardsverkets undersgkelse for zele Sverigei 1999.

Resultatene av sperreundersgkel sen fra dette ulveomradet, kan kort oppsummeres slik:

42% villeikke haulv i det heletatt i Sverige, 5 % ville ha opptil 200 ulver.

64% var mer negativ til ulv naenn far ulven kom, 35 % hadde ikke skiftet holdning.

71 % hadde ikke tillit til myndighetene i ulvespgrsmalet. (somi Norge?)

55 % hadde endret leveméte etter at ulven kom ( sluttet & ga tur, sluttet & slippe hund, sluttet & jakte)
0g ikke minst

47% mente at livskvaliteten hadde blitt redusert etter at ulven kom, 1 % mente at den hadde gket!
Undersokelsen viser at en tredjedel mener at de har mistet minst 50% av livskvaliteten etter at
ulven kom.

63 % av de spurte kjenner uro nar de er ute pa grunn av ulven.

Dersom man sammenholder svarene i Arjéng- undersekelsen med DN og NV's av 1999,
sa blir resultatet:

Arjang2000 DN2000 NV 1999
Ingen ville ulver i Sverige 42% 7% 9%
Aksepterer du ulv der du bor? 28% 60%
Aldri uro pgaulv? 35% 50%
Flere enn 60 ulver 28% 93% 86%
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Av tallene ser man at det er store sprik mellom de tallene som DN og Naturvardsverket oppgir som
gyldige for hele Sverige, og de tall som stammer fra et omréde som har hatt erfaring med ulv
gjennom en rekke ar. Spesielt skal man merke seg forskjellen pa det siste spersmalet. De som bor midt
oppei reviret, gnsker seg langt faare ulver enn de som sitter trygt og godt i en by eller tettbebyggel se.
Dette er et sensagonelt resultat som blir undersldtt i den hetsen vi nd opplever fradet offisielle
Sverige, men viser med all gnskelig tydelighet at svenskene er delt i synet paulv.

Et annet poeng som er langt mer vesentlig:

Hva slags regjering, ( dette gjelder bade Norge og Sverige), hva slags folkevalgte representanter er
det som har fatt innfert en dyreart i vare land som fratar minst en tredjedel av befolkningen i de
aktuelle omrédene minst 50 % av livskvaliteten?

Som velgere skal deretatak i dette nafremtil Stortingsvalget til hesten- na har dere sjansen- om 4
ar er det for sent!

Lars Toverud
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Vegen videre?

Den 30. januar 2001 behandlet Stortinget Energi-og miljgkomiteensinnstilling i rovviltspgrsmal. Det

var ialt 4 innstillinger som det skulle voteres over.

Dette var den egentlige «syretesten» pd om representantene hadde oppfattet noen av de holdninger

som hadde festet seg hos grasrota i de berarte omradene nar det gjaldt synet parovviltet og de

skadevirkningene det paferte Bygde-Norge.

Innst. S. nr. 110 om forslag fra Ansgar Gabrielsen, Bjarn Hernass og Jan Tore Sanner (H) om abe

Regjereringen legge fram en ny stortingsmelding om rovdyrforvaltningen. Senterpartiet og Frp foreslo

at fristen for den nye meldinga skulle vaae innen utlgpet av 2001, mens flertallet i komiteen foreslo at

fristen skulle vaae senest innen utgangen av 2003. Flertallets forslag ble vedtatt med 62 mot 29

stemmer.

Innst. S. nr. 111 om forslag fra John Dale (Sp) om at Stortinget skal fa seg forelagt planen om &

etablere et forvaltningsomrade for ulv. Dette forslaget ble forkastet med 29 mot 63 stemmer.

Begrunnelsen til flertallet for agai mot var at «denne type forvaltningsplaner krever en kompetanse

som Stortinget ikke i tilstrekkelig grad har. Dette gjelder i forhold til nivaet for levedyktig bestand av

ulv i Norge, vurderingen av forvaltningsmodeller og oppfalgingen av disse.»

Her har Stortingsflertallet helt gitt fra seg mulighetene til & pavirke og overlater det hele til

byrakratene. Dette er et rent knefall for byrakratene, slik rovviltpolitikken har veat helt siden

begynnelsen pa 80-tallet. Det var ikke snakk om mangel pa kompetanse da Stortinget bestemte at

flyplassen skulle ligge pd Gardermoen. Men rowviltet bererer flere av representantene i deres

hjemfylker og da er fristelsen stor til bare & vike unna. Feighet kalles dette pa vanlig norsk.

Innst. nr. 112 fra Energi-og miljakomiteen om forslaget fra Fremskrittspartiet om avvikling av

kjerneomrédene for rovvilt med nedvendige endringer slik at man kunne oppna et mer effektivt uttak

av rowvilt som gjer skade eller skaper farlige situasjoner.

Forslaget hadde f@lgende punkter.

1. Stortinget ber Regjeringen om a avvikle kjerneomrdadene for rovvilt.

2. Stortinget ber Regjeringen om d fremme de nodvendige endringer slik at man kan oppna et mer
effektivt uttak av rovvilt som gjor skade eller skaper truende situasjoner (skadedyr).

3. Stortinget ber Regjeringen om a fremme de nodvendige endringer slik at det kan apnes for mer
fleksible jakttider og metoder som i storre grad hensyntar de lokale forhold.

4. Stortinget ber Regjeringen fremlegge de totale kostnadene knyttet til dagens rovviltforvaltning der
bade kostnader knyttet til forskning, skade og forebygging fremkommery.

Punkt 1-3 ble det votert over under ett og fordaget ble nedstemt med 32 mot 60 stemmer. Det siste

punktet ble det votert over saarskilt og det falt mot 35 mot 56 stemmer!

Bade Hayre (med unntak av 1), Arbeiderpartiet (med unntak av Hedmarksrepresentantene og Myrli),

Venstre, Krf (med unntak av 2) og SV stemte mot at kostnadene som rovviltet pafarer samfunnet

skulle legges frem! Senterpartiet og Frp stemte selvsagt for at dette skulle pa bordet.

Rowviltet koster na det norske samfunnet 100-200 mill. kroner pa arsbasis bare i rene kroneutlegg, og
saopplever vi at Stortingsflertallet overhode ikke er interessert i at disse tallene kommer pa bordet!
Vi skal ha rovviltet for enhver pris, koste hva det koste vil.

Innst. S. nr. 113 (Dok.8:92) fra Energi-og miljakomiteen om forslag fra Morten Lund og John Dale
om asarge for at forvaltningen av de fire store rovdyra er i tréd med Stortingets intensjon.

Fordlagets ordlyd: «Stortinget ber Regjeringen om & gjennomga forvaltningspraksis av de fire store
rovdyrai Norge, og serge for at framtidig forvaltningspraksis blir i tr&d med Stortingets intensjoner
nedfelt i St. meld. nr. 35 (1996-1997) og Innst. S. nr. 301 (1996-1997) dik at hensynenetil landbruks-
og tamreindrift blir ivaretatt pa en akseptabel méte». Etter komitebehandlingen stod en igjen med
falgende forslag fra Sp og Frp: «Stortinget ber Regjeringa pa eigna méte, og far Regjeringa fattar
vedtak i saka, gjere Stortinget kjent med kva konsekvensar gjennomfaringa av nytt
forvaltningsomrade for ulv vil fafor utmarksnaaingar, ressursutnytting, gkologi, dyrevern og
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truvselen i lokalsamfunna, og ogsa gjeragreie for gkonomiske fylgjer, medrekna omfanget av
framtidige erstatningar».

Dette fordaget falt med 29 mot 64 stemmer, der mindretallet som vanlig var Sp og Frpi tillegg til
noen utbrytere fra Krf, Hoyre og Ap.

Stortingsbehandlingen ga klart uttrykk for at ett ars metevirksomhet, med folkemeter flere plasser pa
@stlandet hvor Stortingsrepresentantene var deltagere, veldig mye lobbyvirksomhet der jeg selv var
med ved et par anledninger, tallrike leserinnlegg, oversendelse av dokumentasjon til
Stortingsrepresentantene osv. osv. har veat fullstendig bortkastet. Senterpartiet har vaat mer eller
mindre mot ulv hele tiden, det samme har Fremskrittspartiet. Her skal man ikke se bort fraat «skriket
fra Bygde-Norge» har fétt gjenklang og at disse 2 partiene har oppfattet at rovviltet forlengst har blitt
et problem.

Det som er utrolig er at det kun er i Hedmark fylke at samtlige representanter med unntak av Hayre(!)
stiller seg pa befolkningens side i denne saken. | @stfold er fremdeles Arbeiderpartiet for ulv, mens
Hoyre, Frp, Sp og Krf er i mot. | Akershus er det kun Evjen fra Frp og Myrli fra Ap somer i mot, alle
ovrige Akershusrepresentanter er for ulv!

Hva har de fatt med seg fra Setskog-metet?

Dette resultatet gir sterk grunn til & stille spersma om hva det er som ligger bak og som grasrot-
bevegelser ikke er i stand til & pavirke. Hva er det som gjer at praktisk talt hele Krf stemmer for ulv,
med de konsekvenser den har for folks livskvalitet, et element som man burde tro at dette partiet satt
hayt?

Fer vaget til hesten er det iallfall klart at de representantene som gnsker seg inn pa Stortinget, ma
kjares knallhardt i rovdyrpolitikken, slik at de har bundet seg opp grundig i forkant fer de blir fanget
inn av partibyrakratene og palagt hva de skal stemme.

For meg er det helt klart at demokrati og folkestyre eksisterer ikke i det hele tatt i denne saken.

I utgangspunktet er ALLE partier unntatt Frp og Sp FOR ulv, a tro noe annet er a lure seg
selv!

| skuffelsen skrev jeg felgende innlegg som ble gjengitt i Indre Akershus Blad:

Oslo, 3.2.01

DEN SVARTE TIRSDAGEN

Lars Even Gangnaes har i Indre 2.2 oppsummert resultatet av Energi-og miljgkomiteens innstilling
angaende rovdyrproblematikken. Innstillingene var opp til behandling i Stortinget tirsdag 30.januar,
0g jeg har sett pa avstemmingsresultatene fra de ulike innstillingene det ble votert over. Dette er
interessant bl. a. pa grunnlag av reaksjonene fra metet pa Setskog og all den meatevirksomhet som jeg
vet har veat i forkant av Stortingsbehandlingen.

For alle som er motstandere av ulv, var Stortingsbehandlingen ytterst deprimerende. Dette er en
oppfatning som deles med blant annet 5 ordfarere i @stfold. Det synes nesten som om alt arbeid som
er nedlagt, nemest har vaat totalt bortkastet. De eneste som kan mgte sine velgere med rak rygg nd,
er @stfoldbenken og Hedmarkbenken, med unntak av Hayre, og Sverre Myrli og Ursula Evjen fra
Akershus. Hayres representanter fra Akershus mette ikke en gang til behandlingen i Stortinget og de
stilte heller ikke med vararep.

Tabloidaktig kan man trekke fal gende konklusjon:

Arbeiderpartiet er fortsatt for ulv (med de unntak som er nevnt), ikke underlig sa lenge det er Torbjern
Berntsen som stér bak helef....nskapen.
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Kristelig Folkeparti er fortsatt for ulv- hvordan kan partiets verdisyn forenes med folks angst for ulv?
Heyre er for ulv- for savidt ikke underlig for et parti der det er forbudt & hato tanker i hodet samtidig.
Den ene tanken skal veae «lavere skatt».

SV er for ulv, og Venstre er for ulv. Naer det bare et tidssparsmal far Terje Johansen blir kastet
likevel, dessverre ikke til ulvene, men vi kan kanskje bista?

De eneste partiene som star fast pa sine | after fra Setskog, er Senterpartiet og Fremskrittspartiet,
Mauserkameratene, som Aftenposten har dgpt alliansen.

Stortingsbehandlingen viser dessverrei sum at Mauseren er den eneste kameraten vi kan stole p4, vi
som fortsatt vil havare liv knyttet til Bygde-Norge, gst for Glomma.

Som svensken sa da han ringte til Norma-fabrikken etter & ha skutt en ulv pa 69 kilo: «Det enda som
duger mot vargen, er det som Ni producerar pa Norma.

De som fortsatt synes det er stas ajobbe med politikerne, kan bruke valget til hasten for afainn de
rette folkene- inntil da, fillerist Akershusbenken til de skjgnner alvoret.

Lars Toverud
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Epilog

Dette er bare begynnelsen, den farste fliken i en historie om det skjulte Norge, om
maktmenneskers misbruk, om hvordan en liten kjerne mennesker i Arbeiderpartiet har
manipulert, |gyet og fusket for & omforme Norge til sin egen lekegrind. Maktarrogansen til
partiet er enorm, og i dets gyne er vi alle like mye verdt som brasilianske plantasjearbeidere.
Etterhvert vil vi ogsa falike stor vagfrihet som disse. Eiendomsretten skal knekkes,
samfunnet destabiliseres og folk samlesi byene. Ved afjerne beiteretten, knekker man
begndene og bosettingen i distriktene. Rovviltet er et ypperlig redskap til a fjerne beiteretten.
Det er enklere & holde kontroll over 23000 ex-sauebgnder som bor i et boligblokkomrade i
byer, enn pa 23000 ulike plasser som er spredd over hele Norge. Genteknologene vil rykke inn
og ta patenter pa de ressursene vi har, uten kostnader, dersom de ikke allerede har gjort det,
godt stettet av «ntetanende» Stortingsrepresentanter?

Jorden har i dag snart 6 milliarder mennesker. FNs befolkningsfonds analyser av
befolkningsveksten viser at innen 30 til 40 & kan jordens befolkning vaare fordoblet. Det blir
mange nye munner a mette.

Norge har i dag en selvforsyningsgrad pa ca 50 %. Nar jordens befolkning blir pa 11-12
milliarder, mavi sannsynligvis produsere det vi trenger her i landet. Vare skog og fjellvidder
er i denne sammenheng en viktig ressurs, og der er det bare sauen og reinen som kan beite.
Sauen haster for tilsvarende ca 800000 da korn, dvs at de tar fra utmarka, uten kostnader, en
nagingsmengde som tilsvarer 25 % av Norges kornareal. Dette er en unik verdiskapning som
vil vaae av uvurderlig betydning for selvforsyningsgraden til landet vart i &rene som kommer.
Bosetting og nagingsutevelse i Nordland, Troms og Finnmark er i dag truet pa grunn av
rovdyrpresset, dik det ogsa gjelder for Lierne, Trysil, Engerdal og Rendalen. | Rendalen er et
areal paca 3600 km2 (ca9 x Oslomarka) tatt ut av bagrekraftig virksomhet i de 2 siste arene.
Det er husdyrhold og kjettprodukson som er livs- og bosettingsgrunnlaget her, bygdene har
iIkke noe annet alternativ.

Forfatteren Milan Kundera sier et sted: «Bare de naive sparsmdl er virkelig alvorlige
sparsmal».

Derfor var jeg sa «naiv» at jeg stilte sparsmalet pa Grue den 29.mars 2001: Hvorfor ulv i
Norge?

Ulvens tilstedevaarel se medfarer at eiendomsretten til utmarka og verdiskapningen fra den blir
redusert eller fjernet, lokalbefolkningen far reduserte muligheter til & bruke utmarka, turismen
som skulle vaae et satsingsomrade rammes, bomiljget inklusiv den psykiske helse rammes,
konfliktnivaet mellom lovgivere, forvaltere og bygdebefolkning gker, konfliktnivaet mellom
bygdefolk og folk i urbane strak gker, respekten for lov og orden reduseres. Ulven er ingen
truet art, vi er ikke bundet av Bernkonvensjonen til a haulv, vi kan na bruke
Bernkonvensjonens artikkel 9 mot ulven pa grunn av det jeg har listet opp foran. Ulven er en
trussel mot utevelse av tradisjonelle naaringer og er sdledesi strid med ILO-konvensjonen og
Menneskerettsoven. Nar man i tillegg vet at ulvens tilbakekomst i Norge i hgyeste grad er
menneskestyrt, SA ma det vaare meget betimelig a sparre igjen:

Hvorfor ulv i Norge?
Skal Norge bli et land kun for Rekke og rowvilt?
Oqg: Er rovviltet prisen vi skal betale for Gro Harlem Brundtlands karriere?
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| denne tiden har jeg gitt frameg mye og fétt lite igjen. Det meste av det som er skrevet
ovenfor har jeg hentet fra pne kilder som jeg har lest om og om igjen. Nar tall og
opplysninger ikke stemmer, da jobber underbevisstheten, og det er der jeg har min styrke.
Mange har hatt tilgang pa de samme informasjonene, men ingen har satt dette sammen dlik jeg
har gjort. Ingen ting av det vi har sett i disse 25 arene kan ha skjedd uten at ulvene er blitt satt
ut, uansett om jeg hadde fatt bevisene fraVarmland eller ikke. Indisiene er alt for sterke. Dette
ma det ha vaat flere enn meg som har sett. Til alle de som aldri gjorde noe, det vagre seg
Stortingsrepresentanter eller andre som av bekvemmelighetshensyn holdt munn, har jeg bare
forakt til oversfor. Redeligheten har iallfall ulvene «spist» opp, og min politikerforakt har
ikke blitt mindre etter det jeg har opplevd de siste 4 arene.

Jeg hdper at dette kan feretil at andre fér sitr puslespill ferdig, og at jeg har brakt frem noe
som kan faen sngball til arulle. Bygde- Norge trenger i dag et opprer mot urbaniseringen,
mot sentraliseringen, mot den holdning som gar pa at alt skal malesi penger, det vage seg
natur like mye som mennesker, men farst fremst et opprer mot maktarrogansen til det fatall
som etterhvert har tatt styringen i Norge, det vaare seg innenfor politi, rettsvesen som i
politikk, og som har forvandlet Stortinget til et bevisstl@st sandpastrgingsorgan.

Noe informasjon ble jeg lovet, men fikk det aldri. Kanskje det er flere som «vet» noe?

Alt jeg visste, det star her, fordi:

Jeg vil ikke haulv i Norge, jeg vil halevende bygder.

Hvordan er det med deg?
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SVENSKA NATURSKYDDSFORENINGEN

— riksorganisation for natur- och miljévard

SNF dr landets storsta ideella natur- och miljévardsorganisation med ca
60 000 medlemmar i nira 160 lokala kretsar.

® -SNF vill férhindra sléseriet med energi och rivaror, motverka férore-

‘ningarna och giftspridningen och sl vakt om naturvirdena — kort sagt
verka f8r etr sambhiille byggt pa ekclogiskt riktiga grunder.

SNF arbetar genom att informera, skapa opinion, fungera som remiss-
instans och stimulera i1l aktiva naturvirdsinsatser.

SNF kan agera med sakkunskap och tyngd tack vare de minga engage-

- rade mediemmarna.

SNF ger ut Sveriges Natur — landets storsta och ildsta facktidskrift for
natur- och miljovard. Varje medlem fir en irsbok och sex tidskrifts-
nummer per ir. Medlemskap i SNF kostar 40:—/ir (inb. irsbok 46:—).

Din insats behdvs i miljovarden!

Svenska Naturskyddsforeningen, Kungsholms strand 125, 112 34 Stockholm.
Tel. 08/54 14 70. Posigiro: 21 66 - 7. bankgiro: 165-5380.
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SAMMANFATTNING

Det &r ingen tvekah_om att vi miaste forsdka ridda vargen undan
utrotning i Sverige. Alla arter pd vidr jord har ett existens—~
berdttigande. SNF:s instdllning &r sjdlvklar men 3ven rege-
ringens och riksdagens uppfattning i frigan har entydigt
deklarerats. I jaktstédgan sdgs att fasfa stammar av bjorn,
varg, J3rv och lo bdr bevaras i landet och i samband med riks-
planeringen har de stora rovdjurens behov av ordrda omriaden
understrukits. Sedan artusenden har vargeﬁ ingatt som en
naturlig del i var svenska fauna. Nu hdller den emellertid p3

att utrotas. ' .

Vafgens forna utbredningsomrdde stridcker sig Sver hela Europa,
Asien och Nordamerika. I stora delar av detta omridde Hr vargen
utrotad. Som art. &r den f.n. inte hotad men i vidstrickta omra-
den utgdr manniskan ett direkt hot mot vargens existens. S& &r
fallet med vargen i Norden. I Finland finns dnnu en svag stam
medan det i Sverigé och Norge.sannolikt'endast finns en enda

varg kvar. Vargen &dr fridlyst 1 Sverige sedan 1965.

Vargen livn3r sig i huvudsak pa bytesdjur med en kroppsvikt stdr-
re dn vargens. DErfdr jagar den ofta i flock eller smdrre grup-
per. IESkandinaviens'fjélltrakter lever varg frdmst pa ren. Utan-
for fjdllen torde &@lg vara det viktigaste bytesdjuret. Aven ri-
djur och smavilt kan bli féremdl £6r jakt men har mindre bety-
delse £8r vargens f6rsdrjning &ret runt. Stammarna av kronhjort

och dovhjort dr &nnu £or beérénsade geografiskt for att utgdra

nagon grund for en vargpopulations forsdrjning.

Orsaken till att vargen utrotats i stora delar av uthredningsom-

riadet d#r frimst de skador varg fdrorsakat boskapsskdtseln och att
vargen betraktats som en konkurrent om det jaktbara viltet. Fort-—
farande radder pd vissa hdall stark motvilja mot varg, framst inom

renskotselomriadet. Skulle varg finnas i dvriga delar av landet

skulle sannolikt bl.a. vargens predation pé_élg ge upphov till
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diskussioner bland jdgare. Vargen torde dock inte ha ndgon stdr-

re effekt pa dlgjaktens utbyte.

Manga mdnniskor &r ridda for vargen och tror att den dddar
minniskor, sirskilt sma barn. S3 3r ej fallet. Unders8kning-
ar av historier d&r mdnniskor sdgs ha dddats av varg har vi-
sat att dessa endast i ett fital fall dr sanna och det d3 med
all sékerhét har rort sig om rabiessmittade vargar. Normalt

dr vargen skygg och drar sig wvndan ménniskan.

En naturlig tillvdxt av varg i Sverige &r inte t&nkbar. M&j-
ligheten till en naturlig tillvaxt av den svenska stammen
genom invandring fran Finland &r nirmast obefintlig pd grund

av den bekdmpning den finska vargstammen &r utsatt for.

FSr att aterfda en livskraftig svensk vafgstam aterstir en-
dast aterinplantering av varg. Iﬁnan den kan komma till stdnd
kravs ytterligare utredning om var i landet det &r limpligast
att halla varg och vilka kostnader detta skulle. medfdra for
samhdllet. La@mpligen bOr forskning bedrivas i stdrre hdgn dir

man kan studera vargens fdrhallande till olika bytesdjur.

Aterinfdrsel av varg bor vara m6jlig med djur uppvixta i fing-
enskap. Ett avelsprbgram med fennoskandiska vargar pagar. "“Ut-
sldppsvargarna™ bdr vara uppvuxna i ett stort hign dir de ej
haft kontakt med ménniskor och ddr de fdtt tillfdlle att jaga.
" Detta hdgn bdr ldmpligast uppforas pa plaﬁsen for det fram-
tida utsldppet, nagot som dessutom bSr resultera i att vargen

r ortstr

. . .
bl gen. MSjligen far vargarna efter utslippet en viss

i o
tid hdllas kvar inom omradet med hjdlp av atel.

For att mdjliggdra ett aterinfdrande av varg 3r det Onskvirt
med ett antal hdgn av olika typer. Frdmst behdvs hign for hal-
lande av avelsvargar. Behovet torde kunna tdckas med hjdlp av
de nordiska djurparkerna. Vidare behtvs tva hign i trakter

ddr ett framtida utsldpp &r tankt. Det ena f&r ekologisk

forskning och det andra fo6r information med mdjlighet till

etologiska studier.
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Tamdjurshdllning och renskdtsel &r de niringar f8r vilka en
vargstam kan vara besvidrande. FOor att undvika alltfor stora
konflikter bSr man i f£6rsta hand vdlja att ej halla varg in-
om renskdtselomradet och jordbruksbygderna. Tinkbara omriaden
for varg d&r Mellansveriges och sddra Norrlands skogar. FSr
att hdlla en livskraftig vargstam krivs sannolikt 100-talet
vargar. For att hysa dessa izMellansverige behGvs troligen
en areal pd omkring 5.000 km. FOr att noggrannare kunna be—
ddma hur stort omrade en livskraftig vargstam behdver och

var det bor vara beldget kravs ytterligare utredning och viss

forskning.

En svensk vargstam skulle med sikerhet vara av virde £&r
rekreation och turism. Ett omrade med varg skulle ocksa bli

viardefullt som ett "viltforskningens referensomrade".

~

Siffrorna i parentes i texten hdnvisar till resp. k&lla i
litteraturforteckningen.
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1. INLEDNING

Det &r ingen tvekan om att vi miste ﬁﬁrséka rddda vargen

i Sverige. Alla arter pa var jord har ett existensberdt-
tigande och mdste bevaras. SNF:s instdllning Hr sjilvklar,
men ocksid regeringens och riksdagens uppfattning har enty-
digt deklarerats. I jaktstadgan slds fast att fasta stammar
av bjoérn, varg, j&rv och lo bdr bevaras i landet. I samband
med riksplaneringen har man understrukit behovet aﬁ ororda
omraden f&r att de stora rovfaglarna och rovdjuren skall kur
na leva vidare. I "Hushdllning med mark och vatten" (8) sigs
blfa. foljande:

“De ordrda omrdadena utgdr viktiga forutsdttningar inte minst
for den vetenskapliga och kulturella naturvarden, framst som
referensomraden, men de utgdr ocksa en fdrutsittning £6r exi-
stensen av manga djurarter, speciellt de stora rovdjuren varg

jirv, bjdm, lo...” {(kap. 12, s 185)

"I frdga om biologiska férhdallanden &r det internationella
ansvaret stort. Detta gidller t.ex. internationellt sett ut-
rotningshotade rovfaglar som havsdrn, berguv och pilgrims-
falk samt bland de stdrre rovdjuren varg och jdrv..."

(kap. 12 s 186)

"Ett ansvar for kommande generationer liksom ett interna-
tionellt ansvar finns ocksa fOr att bevara den biologiska
méngsidighéten och artrikedomen si att ekosystemens regle-
ringsmekanismer bevaras och den totala biologiska arvsmas-
san ej utarmas. Detta gdller t.ex. rovfaglar och rovdjur men

dven mer alldagliga arter och grupper". (kap. 12 s 186)

“Frin djurskyddssynpunkt &r fjdllomradet och delar av an-
grdnsande skogslandskap av internationell betydelse. Flera
utrotningshotade djurarter, frdmst de stdrre rovdjuren, sor
tidigare fdrekommit allmd@nt i hela Skandinavien och ofta

dven i Svriga Europa, har nu sina sista tillflyktsorter i
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begrdnsade delar av skogsland och £jd11 som fortfarande &Er

svértillgidngliga". (kap. 22 s 375)

Vi har en skyldighet att bevara en vargstam i Sverige. Se-

dan forhistorisk tid har vargen ingatt i var svenska fauna

och &r en naturlig ael av den méngféld arter som savil vara
fjdlltrakter som vara skogar och kulturbygder uppvisar. Vi

ménniékor har drivit den fennoskandiska vargen nira ut—

rotning. FOr ndrvarande torde det finnas endast en varg i

Sverige.

itgérdgr for vargens bevarande skulle satts in langt tigdi-
gare. Naturvardsatgirder £6r att rddda en djurart som dri-
vits till utrotningens gréns blir alltid ondédigt kostsamma
och svara att genomfdra. Nagot maste snarast gdras for att
uppfylla vad regering och riksdag i olika sammanhang fast—
slagit. Ett studium av mdjligheter och metoder £&r aterska-
pandet av en svensk vargstam och atgdrder f6r att astadkom-

ma detta dr nddvandiga.
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2. VARGEN I VARLDEN

Vargens ursprungliga utbredningsomréde omfattar stdrre delen
av Eurasien och Nordamerika. Fa ddggdjur har s3a stor utbred-
ning i vdrlden. M&nniskan har genom ett regelrdtt utrotnings-
krig .fordrivit vargen ur -stora delar av Véséeuropa, stOrre

delen av Forenta Staternma och .Japan.

Sammantaget 1 hela Sovjetunionen fanns 1945 omkring 200.000
vargar. Sedan andra vdrldskriget har stammen genom systema-
tisk avskjutning minskats till en fjdrdedel. irligen skjuts:
omkring 8.000 vargar och i vissa omraden minskar vargstammen
fortfarande. I Kanada och Alaska finns omkring 50.000 vargar.

Europas stabilaste vargstam med omkring 10.000 djur finns i
europeiska Sovjet. I Rum@nien, Jugoslavien, Grekland och tro-
ligen Albanien dr vargen inte hotad. De tre forsta av dessa
lander hyser omkring tusentalet vargar vardera. Mindre varg-
populationer finns dnnu i Polen, Tjeckoslovakien, Bulgarien,
Italien, Spanien och Portugal men da8r &r vargens framtid o-
viss. Av dessa ldnder &dr det endast Italien.som har fridlyst
vargen. I Norden finns varg fréamst i Finland; dock med en
myckez svag stam.

y
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Jargen som art, med spridning over stdrre delen av norra’ .
naivklotet, Hr inte hotad. Inom stora delar av det forna ut-
bredningsomradet har emellertid vargarnas antal minskat
drastiskt och pad mdnga hdall har den saledes utrotats helt.

I flera linder virlden &ver pagir aktioner £8r att ridda
vargen undan utrotning. I USA har man startat projekt for
bevarandet av varg inom landets grgggér< Nyligen blev var-—
gen fredad i Italien. Ddr har befolkninggn varit férstaende
och stdllt sig alltmer positiv till bevaraﬁdet av vargen,
samtidigt som ersdttning £6r rovdjursskador infdrts.

1973 bildades under Internationella Naturvardsunionen (IUCN)
och Varldsnaturfonden (WWF) en internationell arbetsgrupp

av vargexperter. Vid gruppens f8rsta mdte i samband med ett
internationellt vargsymposium hdsten 1973 i Stockholm antogs

ett manifest £8r vargens bevarande {(bilaga 1).

Uppgifterna om vargens europeiska utbredﬁing dr hdmtade frdmst

‘ran det internationella vargsymposiet 1973. (3)
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3. SITUATIONEN FOR VARGEN
I FENNOSKANDIA

Fran att i bSrjan av 1800-talet ha funnits Sver hela Sverige
har vargen under 150 3r tridngts tillbaka till de mest avligs-
na fjdllomradena och i det ndrmaste utrotats. Efter rappor-
ter om en hastigt vikande vargstam, blev vargen fridlyst i
Sverige 1965. I bdrjan av 60-talet var Hven jakt pa varg fran
luftfarkost fortfarande tillaten. Jaktdren 64/65 och 65/66
skéts 10 respektive 9 vargar i Sverige (Naturvdrdsverkets
statistik). FOr en dsdad varg betalades da fran olika kdllor
sammanlagt omkring 4.000 kronor i skottpengar. Den statliga
ersdttningen (200 kronor) avskaffades farst 1968.

Senaste gingen en vargkull foddes i vilt tillstand i Sverige
var varen 1964 i Lule lappmark. Honan och de fyra valparna
skSts pafdljande host och vinter. Endast hanen &verlevde.

I flera ar vandrade ett vargpar omkring i Kaitum men de fick
troligen inte fram ndagon kull, i varje fall 4ok det inte upp

nidgra nya vargar. (4) Dessa tva vargar f&rsvann vdren 1968.

Under vintern 75/76 fanns sannolikt endast en varg kvar i
Sverige och Norge - en hane som str5var\omkring i Sarek-
Padjelanta. Dir har den hdllit till i nagra &r och sannolikt

fatt vara i fred f8r jdgare.

Utdver fridlysningen 1965 har flera atgirder vidtagits for
att trygga vargens fortlevnad inom landet. Fradmst har en
kontinuerlié férandring av jaktlagstiftningen f£or att £0r-
svara illegal jakt pagatt. De senaste stegen i den riktning-
en var forbudet mot att medfdra vapen vid fird med snosko-
ter och forbudet mot sparning av vilt med sndskoter, som in-
fsrdes 1 januari 1976 (SFS 1975:1314).

123



1971 blev-vargen tillfdlligt fredad i Ndrge och fran 1973

ar fridlyshingeh berménénf.

Finland hyser 20 £ill 30 vargar. De flesta av dem haller till
i gridnstrakterna mot Sovjet. Populationeh dr hart jagad och
drligen skjuts tiotalet djur. I de sydligaste finska li#nen
ir vargen tillf&lligt fredad men ddr forekommer endast en-
staka individer. I renskbtselomradena fir vargen fortfarande
jagas..(9) Till och med 1975 betalades sammanlagt upp mot
2.000 kronor i skottpengar per varg. En £8rindring av situa-
tionen intriffade vintérn 75/76. Regeringen besldt att inte
betala ut skottpengar under 1976. Samtidigt gavs tillstand
att uﬁB&er den traditionella jakﬁen skjuta 10 vargar med

hjdlp av sndskoter. -

Sannolikt har ingen yngling skett i Finland sedan 1969.
Diremot dr det tillridckligt ostdrt pa den'sovjetiska'sidan’
grdnsen f8r att vargar skall kunna yngla ddr. Vid grdnsdver-—
tridelserna mellan Finland o*h Sovjet har det under de senaste
dren noterats att ett litet &verskott uppkommit £5r Finlands
vidkommande. Detta beror sannolikt inte pid en invandring i
ordets egentliga mening utan pa att populationens tillvixt

sker pd andra sidan gridnsen. (9)

Den finska naturvdrdsrdrelsen arbetar fOr att pa sikt fa var-
gen totalfredad. Den mesta energin ldggs dock ned pa att £a
den tillfélliéa fgidlysningen av varg 1 s3dra Finland f&r-
1ingd frin bdrjan av 1977 (9). De nordiska naturvirdsorgani-
sationerna har vid tre tillfallen tillskrivit den finska re-
geringen med begdran om att atgirder for Qargens skydd maste
vidtas: Eftersom det rdder sa starka motséttﬁingar betrdffan-
de en vargstam inom renékatselomrédet,kvarstér friagan om en
fridlysning utan stora bevakningsatgidrder skulle ge dnskad

affekt.-

I angrinsande delar av Sovjetunionen finns fortfarande en del’

varg. 1972 fanns i Karelska Radsrepubliken omkring 300 vargar,
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norr darom, pa Kolahalvon betraktas vargen som utrotad. (3)
Gransen mellan Karelen och Kolahalvon gar ungefir i hdjd med

polcirkeln. Séder om Finska wviken, i Estland, finns 100-talet

vargar.

Uttalanden har gjorts om att man vill bevara vargen i Sovjet.
Det #r dock okiint vilka skyddsdtgirder som vidtagits i dessa
trakter. Inom vissa delar av Sovjetunionen sker strikt kon-

troll av vargpopuvlationen medan vargen inom andra omraden far

vara ostord.
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4.  VARGENS ROLL I NATUREN

Vargen lever i huvudsak av stdrre bytesdjur. Bytet utgdrs of-
ta av djur som #r flera ganger stdrre dn vargen sjélv. Ddar-
for lever och'jagar.vargen'i flock. Flockens storlek beror
frimst pa storleken hos de bytesdjur flocken i huvudsak liv-
nir sig pa. En normal vargflock bestir av 5-15 djur. Varje
flock haller ett revir, vars storlek beror pa tilig&ngen pa
bytesdjur. Sommartid dr flocken oftast mer eller mindre splitt-
rad men samlas ater under vintern 43 sammanhdllningen 3r som

starkast.

4.1 VARGENS BYTESDJUR

Under senare tid har det bara funnits varg i norra Sverige,
ddr den i huvudsak iivnért sig pa tamren. Kinnedomen om hur
vargen fungerar tillsammans med andra bytesdjur)som kan bli
aktuella for varg i Ovriga delar av landet, dr 4drfdr begrdn-
sad. Skulle det bli aktuellt med att hdlla varg utanfdr ren-
skotselomradet mdste vi f8rst kdnna till hur vargen anpas-—

sar sig till de befintliga viltstammarna.

For att hilla en vargstam krévs.goda stammar av atminstone
ett relativt stort bytesdjur. Limpligast &r byten pd 40-250
kg, 1-6 généer vargens kroppsvikt. Alg, kroﬁhjort dovhjort,
tamren och m&jligen vildsvin dr de arter som i Sverige kan
bli aktuella som bytesdjur for varg. Under sommarhalvaret
livndr sig vargen dven pa smavilt. Raddjuret kan vara ett

limpligt komplement till ndgot av de stdrre hjortdjuren.

Frin undersdkningar i USA (10) vet méﬁ att vargen river i
huvudsak unga, gamla eller pd@ annat sdtt svaga djur. I var-
je fall gidller detta dlg som bytesdjur. Denna selektion har
visat sig kunna vara till gaén for stammar av bytesdjur.
Naturligtvis gdller detta bara vilda bytesdjur och inte ta-

ma och halvtama djur som exempelvis tamrenen.
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Svriga effekter av vargens predation pd vilda bytesdjur &r (I

I

IX

IIT

v

Den sanitdra effekten, urvalet av sjuka och skadade djur.
Finns det ej rovdjur dsr dessa i regel till £6ljd av sjuk
dom, skador eller underndring. Rovdjur gallrar ofta bort

de sjuka och skadade och risken for smitta minskar. I Sve.
rige har vi mycket lite sjukdomar bland stdrre vilt, d&r-

emot fdrekommer skador orsakade av exempelvis jakt och

trafik. ‘1975 dodades over 1 850 &lgar i trafiken.

Da vargantalet i f£drhallande till bytesdjuren i ett om-
rdde dverskrider ca 1 varg/12.000 kg bytesdjur medfdr var
gens predation som regel en reglering av bytesdjurspopula.
tionen. Ett exempel pa detta dr dlgstammen (moose) pad &n
Isle Royale i Ovre sjén i Nordamerika. Innan vargarna, pa
naturlig vidg, kom till &n pd fyrtiotalet fluktuerade &ns
dlgstam kraftigt. Utan predatorer skedde ohdmmad tillvixt
av dlgstammen tills sjukdom och ndringsbrist fick stammen
att dala fran 3.000 dlgar ned till nagra hundra. Efter at
vargarna koloniserat ©on har dlgstammen stabiliserats till
omkring 1.000 djur. Samtidigt hiller sig dven vargstam-

men konstant omkring 20 djur.

Samtidigt med skattandet av en bytesdjurspopulation le-
der vargens predation sannolikt till ett Gkat fodelsetal
hos bytesdjuret. .

Vargen har ofta stor betydelse for andra arter, som frams
under vintern har svart att sjilva skaffa sig féda. I Sve

rige gdller det framst bjorn, jarv, £j3llrdv, rodrdav, 6rn

“korp och en del andra faglar, som kan utnyttja vargens

maltidsrester.

4.1.1. ALG

Algen Er ett av de stdrsta byten vargen kan leva av. Finns de

bytesdjur i nagot ldgre viktklass att tillgd #r 8lg ett byte

som oftast kommer i andra hand. Det finns dock exempel dd3r va

mycket vdl anpassats till &lg som huvudsakligt byte. Pa Isle
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Royale lever vargarna sa gott som uteslutande pd dlg. Den ame-
rikanska dlgen, moése, ar nééot stSrre dn var svenska. Algtit-
heten pi 8n &r omkring 12 &lgar per 1.000 ha (1,2 Hlgar/km2).
'Vargpopulationen'har ddr en tdathet ﬁé 1 varg per 25 ¥m2. vid
jimfSrelser med varéﬁétheten i andra omraden har det visat sig

att en vargpopulation under naturliga omstindigheter inte &ver-—

skrider denna.

I Sverige féf ofta ékogébrukets krav avgora hur stor dlgstam

man kan hdlla i ett visst omrdde. Gridnsen £5r wvad som kan an-
ses som en tolerabel Hlgstam varierar dock kraftigt fridn 2 och
upp till 15 #lgar i vinterstam Per 1.000 ha (0,2-1,5 #lgar/km?).
Landets tﬁtaéte élgbesténd finns i1 Bergslagen och stdra Norr-—
land. Vargpredation pa dlg kan medfdra att dlgen ur jigarsyn-
punkt fir hégre kvalité, vad betrdffar slaktvikt och trofé-

synpunkt..

4.1.2. KRONHJORT OCH DOVHJORT

Kronhjorten, som dr nagot mindre &n dlgen, dr ur storleks-
synpunkt ett lampligt byte for varg. De trakter i Sverige

air kronhjorten lever #r produktiva och kan i regel halla td-
ta hjortstammar. Utbredningen &r dock begridnsad-till sma are-—
aler i anslutning till io;dbruksbygder. Kronhjorten befin-

ner sig under utbredning och aterkoloniserar allt stdrre del-—
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ar av landet. I Abruzzerna i Italien, d&r vargen nyligen fre-
dats, har man bdrjat aterinfdra kronhjort som bytesdjur at varg,
eftersom de flesta naturliga bytesdjuren tidigare utrotats av

m3nniskan.

Dovhjorten &r inte inhemsk utan &r inplanterad i Sverige,

Den finns framst i viltparker men i vissa omrdden i sddra
Sverige dven i fritt tillstdnd. Dovhjorten finns dock ingen-
stans Over sa stora amrdden och i sd tdta stammar att den
skulle kunna bli aktuell som huvudsakligt byte &t en vargstam.
Storleksmdssigt torde dovhjorten vara ldmpligt byte fodr varg.

4.1.3. REN

Biologiskt sett torde renen vara det f6r vargen limpligaste
bytesdjuret. Dessutom fyller vargen en viktig funktion i det
karga fj3llandskapet, dir den om vintern till stor del kan
forsdrja bland andra jdrv, f£jdllrav och havsdrn. Sannolikt
har utrotningen av vargen bidragit till dessa arters nedgang

i Sveriges fjallvdarld.

I Kanadas tundraomraden lever vargen i huvudsak pa vildren-
(caribou). Ofta har vargflockarnd anpassat sig till att £5l-

ja renhjordarna pd deras vandringar. I dessa omfédeﬁ utnytt-
jar VErgeh arligen omkring 5% av renstammen (ca 20-25% av till-
vdxten). Denna predation torde inte utgdra nagon avgdrande po-—-
pulationsréglering £5r renarna. Farhéllanéet mellan varg och

ren 8r en varg per 12.000 kg ren.

I Sverige har vi endast tamren. Den har genom domestiéering—
en blivit ett mer littfingat byte £6r rovdjur. Skulle den be-
fintliga svenska renstammen utgdra forsdrjningskdlla for en
biologiskt acceptabel vargstam torde man riskera en betydande
konflikt med samermas renndring. Om renskdtseln i framtiden
tar andra former t.ex. med jakttid pd och beskattning av for-
vildade stammar, kan situationen emelleritd komma att bli en

annan.
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Ursprungligen fanns endast vildren i Sverige. Fram till slu-
tet av 1800-talet forekom dnnu vildrenstammar och de sista
vildrenarna skSts i norra Dalarna pa 1880-talet. Tamrenen vi
£f6r ndrvarande har i landet &r ta8mjd fran dldre vildrenstam-
mar i Skandivanien. En m&jlighet att forsérja en svensk varg-
stam med ren men #ndd inte skapa konflikter med samerna vore
att dterinfdra vildren (skogsren) i sddra Norrland utanfdr

renskdtselomradet.

4.1.4. BVRIGA BYTESDJUR

Vildsvin finns for ndrvarande ej fritt inom landet. Man kan
dock befara att vi inom en snar framtid har en vild stam ef-
tersom hallandet av vildsvin i h3gn blir vanligare. I l&nder
dir det finns biade vildsvin och varg har vildsvinet i vissa
fall betydelse fOr vargstammens f£6rsdrjning. Detta gdller
exempelvis i Estland och Ruminien. 7

Bland Svriga svenska. vilda djur skulle endast rdadjur kunna
 vara av betydelse f&r varg och da endast som komplement till
ﬁégot stdrre vilt. Naturligtvis aterfinns dven harar, sma-
gnagare, faglar och annat mindre vilt pa vargens dietlista
men de utgdr en alltfor liten del for att ha en avgdorande be-
tydelse £3r en vargpopulations f5rsdrining.

Vargen Xan orséka omfattande skador f£or boskapsskdtseln efter-
som tamboskapréfta dr ett lattfangat byte. I lander med inten-
sivare boskapéskﬁtsel och med varg dr det fréﬁst far som tas
av vargen. Ovriga djur sdsom ndtkreatur och hdstar &r alltfor
~ stora och blir endast i undantagsfall byte f&r varg. Hundar
fastbundna utomhus och bortsprungna hundar kan ibland'bli riv-

na av varg.

Med tdmligen enkla medel bdr man kunna minska eventuella varg-
skador pd tamdjurshdllningen. Detta torde vara m&jligt med oli-

ka stingselkonstruktioner som skrdmmer vargarna.
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5. VISSA TANKBARA KONFLIKTER

I Sverige och pa manga andra h&l} i vidrlden har vargen utro-
tats av miénniskan. Detta har frimst berott pi att vargen upp-
levts som en konkurrent om det jaktbara viltet och pa de ska-
dor vargen orsakat boskapsskdtseln. Ocksa rddslan f8r vargen
har spelat en roll. X vissa linder med livskraftiga vargstam-
mar rader mer eller ‘mindre stark motvilja mot vargen. I en del
andra l&nder har en Skad forstaelse £6r rovdjuren cch deras
roll i naturen bdddat f6r ett accepterande och t.o.m. en upp-

skattning dven av vargen.

Skall vi bevara en livskraftig vargstam inom landets gfidns-
er bSr vi sa lidngt mdjligt k&nna till vilka konsekvenser det-
ta har £8r minniskan, fOr renskotsel, boskapsskdtsel, jakt
och friluftsliv.

5.1. RENSKOTSEL

I Sverige uppfattas varéen i allmdnhet som ett djur som hdr
fjdllvidderna till och som lever pd renar. Det &r sant satill-
vida att det under de senaste 50 aren endast funnits varg i
fjéllén. DiErfor har vi ocksid var mesta erfarenhet om varg. fran
dessa trakter. Vargens och de andra stora rovd jurens jakt for-
orsakar forluster £for renndringen. Framst genom direkta for-
luster av renar som dddats men dven genom det merarbete som
uppstdr d3@ hopsamlade renhjordar splittrats. F8r rovdjursds-
dade renar utgar dock ersittning frin staten och en del av er-

sdttningen avses tdcka det merarbete som rovdjur fdrorsakat.

Det #r sannolikt att renndringen idag dr sarbarare for rov-

djursférluster eftersom renbeteslanden utsatts £8r s3 stor pa-
verkan genom exploateringén av fjdllvdrlden. Rovdjursstammar;
na har dock minskat i mdnga omraden. Genom en stérre forekomst
av strdrenar gynnas rovdjuren av dagens renskdtsel. Samtidigt

torde fdrlusterna bli mer svarupptdckta d3 predaticnen sker
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Pa st;éreq;;."rﬁrr da renhjordarna h&lls mer samlade fSrorsa—
kade vargen sannoliké stérre skador eftefsom de da var tvungna
att soka sig in i hjordarna f&r att fi tag pa byte. De senaste
femtio dren har vargen jagats med allt effektivare metoder.
Detta har lett till att vargen sillan vigat Atervinda till en

-riven ren, vilket ofta medfdrt att fler renar 3n nddvindigt
rivits.
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5.2. TAMDJURSHALLNING

Skulle man ha varg utanfdr renskdtselomriadet mdste man rikna
med vissa konflikter med boskapshdallande. jordbrukare. P3a sena-
re tid dr det i mycket liten omfattning boskapshdllningen ut-
satts f6r rovdjursstdrningar. Ddrigenom har far och boskap kom-
mit att bli ddligt skyddade mot rovdjur, vilka d8rfdr skulle
kunna orsaka skador framst pd faraveln. De skador varg fdror-
sakaf maste givetvis ersdttas pa ett tillfredsstillande sitt.
Md3jligen bor &ven bidrag kunna ges for ett bdttre skydd for

far och boskap, exempelvis genom forbdttrade hdgn, skrimsel-

anordningar och inte minst ©kad tillsyn.

5.3. JAKT

Eftersom vargen under senare tid endast funnits i fjdllen

har andra jdgare &n samer mycket lite konfronterats med varg.
Skulle varg finnas utanfdr renbetesomradet skulle en negativ
héllning hos jagare gentemot vargen eventuellt komma att for-
mérkas.'Pé andra héllidar.det finns varg i vdlbesdkta jaktmar—
kerluppfattas vargen ibland som en allvarlig konkurrent om by-
tet. De senaste arens debatt kring lodjurens predation pa ra-
djur antyder att en liknande diskussion kan komma att uppsta
om en vargstam etablerades utanfdr renomriadena. Frimst kommer .
idhdnda det acceptabla i en predation pa dlg att ifragasit-
tas, eftersom #lgen ir ett si betydelsefullt jaktvilt inte
minst ur ekonomisk synvinkel. Sannolikt kommer dock effekten
av vargens predation pa dlgstammen att vara ringa. Undersdk-
ningar i Kanada har visat att det i regel inte rader konkur-
rens mellan varg och jidgare (10). Med den 6kande naturvards-

forstédelsen hos jdgare bdr eventuella konflikter kunna l&sas.

I Amerika ir vargjakt mycket eftertraktad bland jidgare. Aven
svenskar far dit for att bland annat fa skjuta varg. Om den
svenska vargsfammen ndr en s& hég nivd att den tal avskjutning

kan en reglerad jakt infdras. I Estland d3r man har en varg-

stam pa omkring 150 djur, skjuts arligen omkring 50 vargar.
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5.4. ALIMANHETEN

Vargen gar inte till anfall mot en mdnniska. Flera forskare

i savdl Europa som Nordamerika har forsdkt finna klara bevis
f5r att md3nniskor dédats av vargar. Det enda de har funnit Hr
att varg i nagra fatal fall har gatt till angrepp‘mot minni-
skor och di har det s& gott som alltid rdrt sig om rabies-—
smittade djur (10). Det #r &verhuvudtaget sillan folk far se
varg i trakter ddr de finns eftersom vargen &r yttest skygg

£f6r m3nniskan.

Manga mdnniskor dr rddda fSr.vargen och tror att vargen kan
vara direkt livshotande f&r folk. Vtterst fa ﬁersoner i Sve-
rige har dock sett eller hdrt varg utanfdr djurparkerna. De
flesta har ddremot 1ldst "Rddluvan" och andra sagor och berdt-—
telser om blodtdrstiga och rovgiriga vargar. Redan fran unga

ar har det hos de flesta sdledes skapats en vrangbild av vargen.

En socioligisk undersdkning i Italien har visat.att tron pa
att vargen &r farlig &r storst i trakter utan varg medan det
pd andra platser ddr -det forekommer varg &r ytterst £3 som
ir rddda for vargen (Zimen opubl.).

En frilevande svensk vargstam skulle ha stort vérae for all-
minheten genom m&jligheterna till vildmarksupplevelser. Man-
ga beger sig idag till Sarek i hopp.om att fa uppleva ett md—
te med nagon av de "fyra stora". I Amerika ar omradena med de
titaste varg- och bjdrnstammarna de populiraste £6r vildmarks-
turer. I Kanadé ordnas uppskattade utflykter dir man lyssnar
'pa ylande vargar. Aterfdr vi en svensk vargstam bSr turist-
strommen kanaliseras sa att vargarna ej i onddan stdrs och £5r
att s mdnga som m&jligt skall fa mdjlighet att uppleva fritt

levande varg i svensk natur.
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. VARGENS FRAMTID I SVERIGE

6.1. MOJLIGHETER TILL NATURLIG TILLVAXT I SVERIGE

Da vi endast kdnner till en enda fritt levande varg i Sverige
och Norge dr det idag hSgst osannolikt med en naturlig till-

viaxt av _varg i Sverige och Norge.

6.2. MOJLIGHETER TILL INVANDRING FRAN OSTER

Fore sparsndn 1973 skedde troligen en invandring av tva var-
-gar fran Finland till Sverige. Forst i Kabdalis vid Pite
dlvdal uppticktes de. Vargarna forefdll vara ett dldre och
etf yngre djur. De blev inte langlivade, utan skdts med all
sikerhet olagligt under vintern. Samma vinter som de tva var-
garna ddk upp vid K3bdalis hade det skett en ovanligt stor
invandring av varg till Finland fran Sovjet, troligen pd
grund av den ringa sndtillgangen. (2) En liknande invandring
kan avsevdrt dka forutsdattningarna for varg att komma in

over den- svenska gransen.

Chanserna fO6r att varg scker sig fran Finland till Sverige
ir emellertid smi. Vigen g&r genom de omrdden i Finland d&&r
vargen dr hdrdast efterhdllen. Vidare dr det osannolikt att
négra'enstaka invandrande vargar skall yngla och bilda en

stationir vargstam. I dagens ldge Sr det 4arfor osannolikt

att en svensk vargstam skulle etableras genom en invandring

frin Finland. Man kan dock inte bortse fran méjligheten. En
invandring skulle avsevdrt underlattas om vargen blev frid-

lyst dven i norra Finland.

6:3. ATERINFORSEL

Att pd naturlig v8g aterfd en livskraftig svensk vargstam
dr sdledes ej sannolikt. Vill vi bevara vargen inom landet,
nagot som diskuterats i inledningen, torde aterinfdr-

sel vara den enda m&jlighet som aterstar.
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7. FORSKNING

Innan en aterinplantering av varg kan ske 1 Sverige ir det
minga fragor som maste besvaras. Var i landet &r det l&mpli-
gast att ha varg? Vilka ekonomiska konsekvenser fir ‘en varg-
stam beroende pid var i landet den finns och vilka bytesdjur
den lever pa? Vilka insatser krdvs fran samhillets sida vad
betrdffar ersdttningar och bidrag? Hur stor &r den minsta-
vargstam man miste ha £8r att en degeneration inte skall ske?
T mdnga fall krdvs forskning f6r att inhd@mta de nddvidndiga

kunskaperna.

F6r att studera hur vargen f£drhaller sig till olika bytesdjur
dr det ldmpligt att uppfdra ett stSrre hdgn dir man kan halla
dels en vargflock, dels bytesdjurpopulationer som motsvarar
tdtheten och sammansdattningen hos de befintliga stammarna i
landet. I hdgnet bSr man kunna halla flera av de olika bytes-
djur som kan bli aktuella, i fdorsta hand dlg, kronhjort och .
rédjur men dven ren. I detta hégn kan man ocksa om det anses
onskvdart prova olika slags stdngseltyper for att skydda ex-

empelvis far mot varg.

vidare ‘skulle en frilevande vargstam vara ett intressant ob-
jekt for den svenska viltforskningen. Eftersom vargen har stor
betydelse for de stora klovdjuren dr det virdefullt med stu-
dier av vargens ekologi. For jémforelser med de populationer
som regleras av midnniskan Zr det av intresse att ha en natur-
ligt reglerad viltstam. Vargmarkerna skulle da bli ett "vilt-

forskningens referensocmrade".

All vargforskning i Sverige bor ske med fennoskandiska vargar.
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8. METODER FOR UTPLANTERING
AV VARG

vid aterinfdrsel av varg i Sverige kan man antingen fdrflytta
djur fran en befintlig vild population eller sldppa ut vargar
ur fingenskap. Viktigt d&r dock att vargarna &r av samma typ
som de som alltid funnits i Sverige., Rasfragan &r inte helt
klar vad betrdffar varg. Men hdller man sig till djur frian an-
grénsande:populationer kan man vara siker pa att det inte ra-

der stBrre genetiska skillnader.
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8.1. MED VILDFANGAD VARG

Eftersom vargarna dr f2 och ddrmed svarfidngade i Finland dter-
stadr endast Sovjet som ett tdnkbart omrdde varifrdn man skulle
kunna inféra varg. Fran sovjetiskt hiall har man erbjudit Est-
niska vargar.. Det &r emellertid osdkert om de kan betraktas som

lika de fennoskandiska.

Skall vargar sldppas direkt efter infangandet stdter man pd en
del svarigheter. De kan bli rastldsa och vandra langa strickor
vilket forsvirar kontroll. Tidigare f8rsSk i USA med 3dterinf&-
rande av varg med vildfangade djur har visat,att vargarna bdr-
jar sdka sig tillbaka i riktning mot sina tidigare hemtrakter

(12). Man &r ocksa beroende av att det finns vilda vargar att

tillgd d& dterinfdrsel blir aktuell. Slutsatsen blir att man_ i

forsta hand inte bSr satsa pa att sl8ppa vildfangad varg vid en

aterinplantering.

8.2. ~ MED VARG UR FANGENSKAP

Att sldppa ut varg ur fangenskap &r troligen betydligt sdkrare
och latthanterligare &n att flytta vilda vargar. Framfor allt
torde de vara ld3ttare att fa ortstrogna efter utslidppet. SNF

" har organiserat uppfddning av fennoskandisk varg i féngénskap.
Tyvarr ar-ﬁtgéngsmatefialet vdl litet. Samtliga vargar uppfor—
da i séamboken &r avkomlingar efter tvad vildfiangade kullsys-
konpar fran Finland och Sverige. Det dr dirfor Snskvirt att
fa in ytterligare blodslinjer. \

Givetvis krivs det att vargarna innan utslédppet far msjlighet
att vianja sig vid ett fritt liv. Vargar som vistats i djurpark
bor inte sldppas ut, utan endast generationer-som vuxit upp &

ett stdrre "wviltmarkshidgn®". Att dterinfdra varg med hiflp av
djur uppfsdda i fingenskap #r sannolikt den bidsta vigen till - en

fritt levande svensk vargstam.
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8.3. ATGARDER FOR ATT FA VARG ORTSTROGEN VID UTSLAPP

For att undvika att vargarna beger sig ut pa langa vandringar
efter utsldppet madste atgdrder vidtas f£8r att fa dem att stanna
i trakten ddr de sl&ppts. En metod 3r att under minst en gene-~
rationsvixling hdlla varg i hign pad utslippsplatsen. Detta hign
kombineras ldmpligen med det hdgn som behtvs f8r att ateranpassa
vargarna i deras naturliga milj5. En annan 18sning Sr att sd
linge som mdjligt stka halla vargar kvar pda platsen med hjdlp av
atel, men denna metod dr knappast lika effektiv som hignet.
Ingen av metoderna har tidigare prdvats men vid tillfdllen da
tama och halvvilda'vargar kommit ut ur hign i andra ladnder

har de hallit sig kvar i trakten. Med en kombination av bada
metoderna skulle det troligen g& att hdlla vargarna kvar tills

de ynglar och sedan stannar i omrddet.
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I olika led i arbetet med att aterfa varg i Sverige krdvs hign
i olika utféranden f&r avel, forskning och inte minst £6r sjdl-
va utsldppet.

9.1. HAGY FOR AVEL

For ndrvarande (maj 1976) dr fem svenska djurparker ehgagerade
i avelsarbetet med fennoskandisk varg. Ytterligare nagra djur-
parker dr aktuella men trots detta kommer snart utrymmesbrist
att uppstd. FSr hallande av 100-talet vargar, vilket troligen
dr det antal som rimligen krdvs f6r att undvika risk f6r ina-
velsdefekter, behdvs ytterligare anldggningar. Dessutom finns
det en del praktiska problem som maste l8sas for att forbittra

tillvdxt och overlevnad av avelsvargar. (7,bilaga 2)

9.2. INFORMAT ION SHAGN

Syftet med ett informationshdgn &r att wvisa varg i en natur-
ligare omgivning &n i de vanliga smda djurparkshignen och sam-
tidigt formedla information om djurarten och dess ekologi. Ett
informationshdgn bdr vara s3a stort som md8jligt men inte stdrre
&n att det frin ndgon eller nigra punkter gir att Sverblicka.
Det dr en fdrdel om vargarna &ven kan f£a trining i att fanga
levande byte i hdgnet. Storleken bdr vara'omkring 15 ha, mG6jli-
gen ndgot stdrre. I den tyska nationalparken Baverischer Wald
finns ett vargﬁégn Pad omkring 15 ha. Det dr njurformat och i
mitten av inbuktningen star en kulle varifrdn publiken kan be-
skada vargflocken. Anliggningen #r mycket vilbesdkt. Eftersom
man i ett s3 stort hd3gn kan ha en vdl fungerande vargflock, ger
det ett ypperligt tillfdlle for publiken att f£4 inblick i var-
gens hdgt utvecklade sociala 1iv.

Till fordel &r det om hdgnet kan nds av sa minga besdkare som

mdjligt. A andra sidan &r det ocksd virdefullt att etablera
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ett informationshign i trakten ddr vargen i framtiden skall
sldppas ut sa att ortsbefolkningen far tillfille att lira kinna
varg. Naturligtvis dr det till f£5rdel med hign #ven pa& andra
platser i landet, inte minst med tanke pd att det ger ytterli-
gare utrymme at avelsvargar.

9.3. " FORSKNINGSHAGN

9.3.1. For etologiska studier

Vargens beteende och sociala liv har under etologins korta
historia blivit foremal £5r madnga zoologers studier. Dirfdr
torde det inte i Sverige fdreligga behov av en mer omfattande
grundforskning om vargens etologi. En intressant frdga som

dock borde bli foremal £&6r forskning &r om det.faxeligger skill-
nader i de olika europeiska vargpopulationernas beteende. Lamp-
ligen g8rs da jdmfdrande studier pd vargar i hign pd olika hall
i Europa..

En forutsdttning for ekologiska studier dr att man har k&nne-—
dom om ett djurs beteende. Den erfarenheten gar att skaffa
genom studier vid informationshdgn eller motsvarande mindre

hdgn d3r det gar att hilla en hel vargflock.

9.3.2. For ekologiska studier

‘Av stbrst'iptrgsgé ar att.uppfara ett hégp £f6r att studera var-—
gens ekologi. For #ndamidlet kridvs ett stort hidgn. En fdrdel &r
om vargens bytesdjur kan hdllas med en sia stor stam att det ej
" behdvs tillfdras byte utifran. Storleken pa hd3gnet bSr vara
minst 5 000 till 10 000 ha. En & med denna yta skulle kunna er-
s3dtta ett‘hégn men i Sverige torde ndgon siddan limplig & for

" hillande av varg inte finnas.

I ett hign pd 10 000 ha skulle man troligen kunna hysa ca 4

vargar, 100 dlgar och ett antal radjur utan ndagon mer omfattan-
de utfodring av vargarna. Dock maste sannolikt bytesdjuren ut-
_fodfas. Med viss utﬁodring-av Qarggfha’skulle det gd att hilla

uppemot 10 vafgar'tillsammans med d1g och radjur. Har man kron-
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hjort eller ren i stdllet skulle antalet bytesdjur bli hdgre
men viktférhillandet predator/slagna bytesdjur skulle sannolikt
vara detsamma. ‘

9.4. 'HAGN FOR UTPLANTERING AV VARG

For vargarnsas étéranpassning till ett fritt liv och £6r att fa
dem ortstrogﬁg i de trakter dir de skall sldppas bdr de hallas

i ett utplanteringshign en tid. Dessa tva funktioner bSr av eko-
nomiska skl kombineras, vilket medfsr att hZgnet maste place-
ras i de trakter dir utsli#ppet planeras. Hignet skall vara sa
stort att vargarna kan f& trd@ning i att jaga levande byte och

det &r till fordel om bytesdjuren &r sjdlvidryngrande inom h3g-
‘net. Under vistelsen i utslippshignet far vargarna inte préglas
pi minniskor. Man m3ste rdkna med att vargarna behdver tid pa
sig att dteranpassas. Ett utsldpp kan som tidigare pdpekats ske
endast med vargar som fotts utan ndarkontakt med minniskor. Stor-

leken £6r ett utslippshign bér vara minst 500 ha.
9.5. HUR MANGA HAGN BEHOVS?

Férst och framst maste det till ett antal h3gn £3r avel. Samt-—

liqa av de permanenta h3gnen dr ldmpliga f5r hdllande av avels-
djur. Om de flesta storre nordiska djurparkerna engagerér sig

i avelsprogrammet kan man dir hysa storre delen av det nddvdn-

diga vérgbesténdet. S3drskilt om négra‘djurparker anlagger stor-

re informationshdgn torde utrymmet £3r ével\vara tillfredsstdllt. (7)

Y

Diarutover behovs ett stdrre hdgn for ekologiska studier och det
framtida utsldppet. Detta hign bSr ligga pa platsen d3dr utslip-
pet skall ske. Det vore dessutom Onskvdrt att ett eller flera

informationshidgn uppridttas. Ett av dessa bdSr eventuellt ligga i

samma trakt som utsldppshdgnet.
9.6. KOSTNADER FOR HAGN

Kostnaderna £3r avelsanliggningarna bor till stdrsta delen kun-—

na finansieras av djurparkerna, mojligen med hjdlp av arbetsmark-
nadsunderstod. Det stora hignet £or forskning och utslidpp kan
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berdknas kosta mellan 2 och 5 miljoner kronor (beriknat efter

en kostnad av 50-100 kr/m vargsdkert hign). Driften av aﬁlégg—
ningen med en forskare, en skdtare, uﬁderhéll och foder kan be-
riknas kosta 250.000 kronor per dr. FSr ett anslutande
informationshidgn i samma trakt tillkommer 100.000 kronor for
uppforande. Driftkostnaden fﬁr_deéta faller in under ekologihig-

nets. FOr ytterligare informationshign tillkommer 100.000 kro—
nor samt en driftskostnad pd mellan 50 och 100.000 kronor per
ar for skStare och foder - om hignet inte skdts parallellt med

en djurpark. Kostnaderna beriknade 1976.




10. LAMPLIGA OMRADEN FOR
ATERINFORSEL AV VARG

F6ljande fyra alternativ &r tdnkbara f&r att halla varg i vilt
£illstand.

1) Fritt levande varg i hela landet.

Det skulle ta mycket‘léng tid innan en vargstam fick si stor
utbredning. DEr intensiv boskapsskotsel bedrivs skulle varg, om
inte skyddsétgérder foretogs, sannolikt fOrorsaka stora skador.
Att bygga vargsdkert skydd f£f6r boskap och fiar &ver hela landet
staller sig mycket dyrt. Det &r heller ingen naturlig roll for

vargen att forsdrja sig pa tamdjur.

2) Fritt levande varg inom ett eller flera begridnsade omraden

utan intensiv boskapsskotsel.

Omridet skall vara si stort att en vargpopulation, tillrdckligt
stor £or att undvika ina&el, skulie kunna leva ddr. Kostnaderna
f6r detta alternativ bestdr av bidrag till fdrbittring av skydd
£5r tamdjur och ersittning for skador. Mdjligen skulle vissa in-
skrinkningar f& gdras i dlgjakten men i gengild skulle viss jakt
pa varg kunna tillatas utanfdr kdrnomradet.

3)  Varg inmatad pa atel.

Omrddet for varg skulle pd detta sitt kanske kunna begrinsas yt-
terligare.‘Garanﬁier kan inte ges for =att résultatet skulle skil-
ja sig nimnvirt fréﬁ'alternativ 2 eftersom det #r osdkert om

det gdr att prdgla varg pa atel aret runt. Kostnadsmissigt skul-
le alternativet troligen inte skilja sig mycket fran det forra.
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4) Hallandet av en vargstam i stt hign omfattande vargarnas

hela revir.

Hignet miste kunna rymma en vargstam som dr s& stor att risken
fér inavel kan undvikas. Detta kraver mycket higa kostnader f3Sr

uppférandet av hignet, underhdll och bevakning.

Av dessa alternativ torde 2 vara det l8mpligaste med h&nsyn ta-
get till de bade biologi och ekonomi. Dessutom kriver detta al-

ternativ liten arbetsinsats £f0r underhall.

Med den erfarenhet vi har idag dr det svart att siga var det
ur savdl biologisk som ekonomisk synvinkel &r l&mpligast att
ha en fritt levande vargstam. FOr att sdkra den fennoskandi-
ska vargens framtid kravs ddrfor forskning framst med avseen-
de pa vilket bytesdjur som dr l&mpligast f£8r vargen. Fran den
uppgiften kan man sedan hirleda vilka ekonomiska insatser som

krivs fdr hallandet av en fritt levande vargstam.

10.1. HUR STORT OMRADE KRAVS FOR BEVARANDET AV EN VARGST2AM?

Under lang tid har den svenska vargstammen sannolikt bestatt

av endast 30-40 djur utan ndgra mirkbara negativa genetiska
defekter pa stammen. FSr att vara nagorlunda siker pa att ¥un-—
na bevara en livskraftig vargstam krivs sannolikt en minsta po-
pulétion'pé uppemot 100 vargar. Under -en dvergangsperiod kan

en del av.dessa hillas i fangenskap. Med en stdrsta ki@nda na-
turliga tdthet av 1 varg per 25 km? (10) kriver en stam pad hun-—
dra djur en yta pa minst 2.500 km2, vilket motsvarar ytan av

t ex Sjauna fagelskyddsomrade. Med en nagot lHgre vargtdthet
vilket torde varé realistiskt for ett mellansvenskt skogsom-
rade skulle en areal pi omkring 5 000 ¥m2 sannolikt behdvas.
Ett omrdde mindre #n en dttiondedel av landets totala yta skul-
le sdledes ricka for att behalla en stabil och livskraftig varg-

stam i Sverige.

PSr att begrénsa.omrédet delas det lampligen upp i olika zo-
ner. Innerst ett kd3rnomrdde ddr vargen ir fredad eller om stam-

men &ir god, kanske med reglerad jakt. ‘Utanfdr kdrnomrddet har
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man en zon med antingen jakttid eller reglerad jakt. Utanfdr
denna kan man om det Hr onskvirt hilla varg borta med inten-
sivare jakt. Viktigt vid grdnsdragningen mellan zonerna Hr at

om md;ligt hialla sig till naturliga revirgrénser.
10.2. VAR I SVERIGE AR DET LAMPLIGT ATT ATERINFORA VARG:

Vargen har fran att ha funnits i hela landet, fdrdrivits till
fjdlltrdkterna. Dar har den klarat sig tills m&nniskan fick
hjdlpmedel i form av flyg och sndskoter och kunde ge nada-

- stdten &t Sveriges vargstam.

10.2.1. - Den biologiska produktionen

Ju hogre den biologiska produktionen dr i markerna desto t&d-
tare vixtdtarpopulationer kan leva didr. Vid t&dta bytesdjur-
stammar krdver vargen mindre arealer. Den biologiska produk-
tionen &ar hégst i s6dra Sverige och avtar norrut. Detta inne-
bir att en forhdllandevis mindre areal skulle behtvas i de

.sddra @n i de norra delarna av landet.

10.2.2. Bytesdjurens férekomst

vad betrdffar bytesdjuren &r dlgen utbredd Sver hela landet
med den tdtaste stammen i ett b3lte genom mellansverige.
Kronhjorten dr s& fatalig att den i nuldget ingenstans skul-
le riacka till f8r att forsdrja en vargstam. Radjuret har bret
ut sig allt ldngre norrut. Endast fjdlltrakterna och Norrland
inland Er #nnu utan‘rédjur. Tamrenen finns i hela fjdllked-

jan och vandrar vinteritd n3rmare norrlandskusten.
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10.2.3. 0lika reqgioner

Enligt vargforskaren Erik Zimen kan man mycket vdl ha varg

i anslutning till t#tbebygqgda omraden. Det finns en vargstam

endast tre mil utanfdr Rom. I de trakter av Italien dir var-
gen finns gdr den regelbundet genom byar och stdder natte-
tid. De mest glesbefolkade trakterna d3r vargen finns har en
befolkningstithet pad omkring 30 inv/km2.

‘Renskdtsel bedrivs i Lapplands, Jémtlands, Hirjedalens fjall-

trakter och nordvistra hdrnet av Dalarna.

Boskapsskotsel bedrivs frémst i de stora jordbruksomrédena

i s6dra och mellersta Sverige och ldngs norrlandskusteh.

Farskotsel bedrivs framst pd Gotland, 0land och i jordbru-

kets randomraden.

Planerar man att aterinfdra vargen i £jdlltrakterna fir man

rédkna med starka motsdttningar med renndringen. Sndskotertra-—
fiken, sa ldnge den ir oreglerad, orsakar stdrmingar som kan
medfsra att vargar drivs till langa flyttningar inom fjillom-
radet. Med dagens forutsdttningar torde det vara oldmpligt

att sléppa ut varg inom de centrala renbetesomridena Hven om
varg borde finnas bl a i de stora nationalparkerna i norr. En
mSjlighet dr att k&pa ut renskodtseln inom ett visst omriade och
lata tamren forvildas och bilda stammar av bytesdjur £6r varg
och andra étérre rovdjur. R

Gar det att i samarbete med samerna genom ekonomiska uppgbrel-

ser 1Gsa problemet med varg och rensk&tsel finns stora arealer

som mycket vdl l&mpar sig f6r aterinfdrsel. T ex Kaitum-Sjauna-
Stora Sjdfallet, Sarek-Padjelanta, omradet norr och Sster om

Tornetrdsk £6r att ndmna nagra.

Norrlands kustland torde vara old@mpligt pé grund av jordbruk,
boskapsskotsel och befolkningstdthet.
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De ur biologiskt produktionshinseende limpliga ocmradena i

stdra Sverige har nackdelen att ligga i t&tbefolkade trakter

med betydande boskapsskStsel. S6der om Mdlardalen och Vinern
finns inge? tillréckligé stort sammanhéngahde omréde.som skul-
le récka for att hysa en god vargstam. MSjligen kan det gd att
ha varg i fléra mindre omrdaden men det &r inte bra om de blir
isolerade frdn varandra och risken &r stor £8r att vargarna
inte fir vara ifred. Det ir sdledes svart att dterinféra varg

i sédra Sverige.,

Visar det sig att det vdl gdr att ha varg i mer titbefolkade
trakter kunde varg aterinfdras exempelvis pd smdldndska hdg—
landet. ‘'Varg i liknande omraden skulle sdkerligen f5rorsaka

viss skada pa tamdjur men jEmfort med skadorna inom renskdt—
seln kanske kostnaderna skulle bli ligre. FSr att fi svar pa

denna fraga krivs forskning.

Det aterstaende omrdadet, norra Svealand och sydligaste Norr—
land har en relativt 1ig -befolkningstithet (ca 10 inv/km?)

och i stora delar &Er boskapsskotseln av ringa omfattning. Bo-

skapshdlliningen i omrddet bedrivs dock ofta med mycket snidva
ekonomiska marginaler, vilket gor denlsérbarare an boskaps-
hdllningen pa andra hdll. I grdnstrakterna mellan Dalarna och
Hirjedalen ligger det stdrsta glesbefolkade (under 1 inv/kmz)
omradet utanfdr renskdtselomradet. Dessa marker dr dock for
nérvagande,viltfattiga, vilket ndr det gdller d1g sannolikt
beror pd en.tillfdllig nedgang. I norra Vdstmanland, s&ddra
Dalarna samt Vdrmland finns landets tdtaste dlgstammar. Ndgon-

stans i dessa delar av Sverige torde det ur-de flesta synvink-

Jarna vara limpligast att hysa en vargstam.

10.2.4. NYA NATIONALPARKER FOR SKYDD AT DE STORA ROVDJUREN

Nordiska Radet tog 1968 upp fragan om att upprdtta en eller
flera vidstridckta nationalparker till skydd f&r de stora rov-
djuren. (13) Under den pdfdljande tiden f&rbdttrades rovdjufs—
skyddet och ndgon nationalpark utvidgades. 1973 fdrklarade Nor-
diska Radet drendet firdigbehandlat mot bakgrund av att stra-

148



vandena i Sverige, Norge och Finland gatt i rdtt riktning. M&j-
ligheterna att ha varg i ett begri@nsat omrdde gemensamt for
samtliga tre ldnder &r sma. Ddremot kan mdjligen tva li#nder
samsas om ett gemensamt omrdde. Viktigt dr att omrddet #r till-
rickligt stort sa att det kan hysa en livskraftig vargstam.
Undviker man renskdtselomrddet kan ett liknande omrade endast
ligga vid grdnsen mellan Vdrmland, Dalarna och Norge. I férsta
hand bSr sdrskilda nationalparker f£or skydd at vissa hotade
arter inte komma i fraga. Strdvandena bSr i stdllet vara att
léta.arterna aterta sin naturliga roll i marker dir de tidi-

gare'funnits.
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BILAGOR

VARGMANIFEST Bilaga 1

Detta upprop,. som innefattar deklaratiopeh betr. principer f&a

bevarandet av vargen samt rekommenderade riktlinjer for detta

arbete, bifdlls av IUCN (Internationella naturviardsunionen) /

§SC:s (Survival Service Comission) vargspecialistgrupp vid
deras.mote i Stockholm den 5 - 7 september 1973, och har god-
kd@nts av SSC och IUCN:s styrelse.

Vid mStet i Stockholm deltog officiella delegater och obser-

vatdrer fran 12 l3nder med vargpopulationer'av betydelse. Det

var det forsta internationella motet om skydd for vargen.

Deklaration om principerna for bevarandet av vargen

1.

Vargen har, liksom allt annat vilt levande, ratt att
existera i fritt tillstand. Detta dr en ritt helt obe-
roende av minskliga virderingar. Den h3rrdr fran allt
levandes rdtt till samexistens med mdnniskan som en del

i det naturliga ekosystemet.

Vargflocken #r en hdgt utvecklad och enastaende social

. sammanslutning. Vargen 3dr etk av de.mest anpassbara och

~viktiga rovdjur bland diggdjuren och har en f&r ddgg-

djuren mycket stor naturlig geografisk spridning. Den
har varit, och #r fortfarande pa vissa platser pa det
norra halvklotet, den viktigaste predatorn ndr det giller
storvilt. Otvivelaktigt har den utgjort en viktig del i
evolutionen och dirmed bidragit till de utmdrkande drag

som gjort mdnga av arterna till attraktivt jaktbyte.

Det har framkommit att vargpopulationer delats upp i
underarter vilka #r genetiskt anpassade till olika mil-
joer och det ir av stdrsta vikt att dessa lokala popula-
tioner kan existera i vilt tillstdnd i sina egna natur-
liga miljder. Ansvaret f£or bibehallandet av genetisk

renhet hos lokajt anpassade raser ligger hos de makt-
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havare som planerar aterinfdrande av varg i vilt till-
stdnd liksom hos de zoologiska trddgdrdar som tillhanda-

hédller djur f6r sadan utplantering.

S& langt man historiskt kdnner till har minniskan haft
en negativ attityd till vargen och fdrsdkt utrota den.
I mer &n ﬁélften av de-lénder d3r varg funnits har min-
niskan antingen lyckats eller &r pa vdg att lyckas ut-

rota den.

Detta skarpa fordomande av vargen &r baserat f5r det
férsta pa rddslan f6f$vargen som ett hot mot manniskan,
for det andra pa hat pd grund av att den Hr ett hot mot

husdjuren och de stora vilda djuren. Historien later

‘oss forsta att den forsta ridslan i avsevidrd utstrick-

ning grundats snarare pa myt &n fakta. Det ir numera
uppenbart att vargen inte kan betraktas som ett seridst
hot mot m&@nniskan men det dr sant att vargen varit och i
vissa-fall fortfarande utgdr ett visst hot mot husdjur

och vilda djur.

Som framgdr genom aktioner av enskilda personer och av
regeringar har mdnniskans svar pa detta hot blivit att
forsdka utrota vargen. Detta dr olyckligt eftersom man

nu har mdjligheter att utveckla program som skulle kunna

dampa allvarliga problem och samtidigt tillata vargen

att leva inom manga omrdden i vdrlden dir dess nirvaro

skulle accepteras.

Dir kontrolldtgirder dr nddviandiga ska dessa vara strikt
vetenskapliga och metoderna som anvinds maste vara
selektiva, fint urskiljande och tidsbegrd@nsade’ samt ha

ett minimum av bieffekter pa andra djur i ekosystemet.

Effekten av de stdrre fdrdndringarna i miljdn pa grund
av ekonomisk utveckling kan ha allvarliga konsekvenser
for Sverlevnaden av varg och andra rovdjursarter i om-
raden d3r varg nu existerar. Erk3nnandet av vargens
betydelse och status miste beaktas bide vid lagstiftning

och vid den framtida planeringen av varje omride.

151



9. Den vetenskapligt grundade kunskapen om vargens roll i
ekosystemet varierar i de flesta linder dir vargen fort-
farande existerar. SkStselplaner ska faststillas pid fast
vetenskaplig grund med hd@nsyn taget till internationella,
nationella och regionala s;ﬁuationer. Emellertid &r den
kunskap som redan finns tillrdcklig £6r att utveckla
‘preliminiira program f5r att bevara och skydda vargen

inom dess utbredningsomrade.

10. Bibehdllandet av varg i vissa omrdden kridver att samhil-
let i stort star for kostnaderna t. ex. genom att ge
ekonomisk ersdttning fér dbdade husdjur; & andra sidan
finns det omrdden med hdga jordbruksvirden ddr det inte
dr ®nskvdrt.att varg uppehaller sig och dir en utplan-
tering inte skulle vara mojlig.

11. ° I vissa omraden har man noterat en attitydfdrindring
till det bdttre hos mdnniskan betraffande vargen. Denna
f6rindring av attityder har pdverkat regeringar att se
Sver och dven ta bort forildrade lagar. Det finns ett
fortldpande behov av information till allminheten om

vargens plats i naturen.

12. Socioekonomiska, ekologiska och politiska faktorer mis-
te beaktas och béstdmmas innan aterinfdrande av varg i
biologiskt ldmpliga omradén fran vilka den blivit. ut-
rotad kan ske.

Riktlinjer for skydd av varg

F5ljande riktlinjer har rekommenderats f6r aktioner till

vargens skydd.

A.  Allmint

1. Dar vargen dr i fara, nationellt eller internationellt
ska den &terstdende populationen fridlysas. (Sadan fara
tillk&nnages i Red Data Book eller i deklaration fran

berdrd regering.)
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2. Varje land bSr avgridnsa omraden ldmpliga f8r varg och an-
ta ldmpliga lagar som bevarar existerande vargar eller
underl&ttar dterinfdrande. Dessa omraden ska inkludera
zoner i vilka varg atnjuter fullt lagligt skydd t. ex.
som i natonalparker, naturreservat eller sdrskilda
skyddsomraden och ytterligare zoner i vilka vargen kan
rggleras.enligt ekologiska principer f£o6r att mfinsta mdj-
liga konflikter med andra former av planering skall
uppsta.

3. Sunda ekologiska villkor £Or vargen ska inrdttas i dessa
omraden genom att pa nytt ldmpliga naturliga hemvister
skapas och naturliga bytesdjur aterinfdrs.

4. Omfattande ekonomisk utveckling som kan fdrmodas sta i
strid med vargens skydd och med vargens naturliga miljd
ska hidllas utanfdr de enkom £8r vargen avsatta skydds-

omradena.

5. I program f£8r vargens skydd ska ingd@ f&rbud mot gifter,
industrilokalisering och jakt d&dr man anvander motor-

drivna'fordon.

6. Fragan om ekonomisk ersdttning for skada orsakad av

varg ska beaktas.
7. I varje land ska antas lagar som kradver registrering av
varje dddad varg.

B. Utbildning

——— e o s s s

En intensiv utbildningskampanj ska framjas £5r att uppna
stdd fran alla grupper i samhillet f&r Skad forstidelse for
vargens vdrden och betydelsen av fornuftigt skydd. Sdrskilt

bSr nedastidende aktioner rekommenderas.

(2) Massmediakampanjer;
(b) Offentlig och vittomfattande information och utbild-
‘ ningsmatefial; och
(c) Framjande av utstdllningsverksamhet, demonstrationer och
tilldmplig teknisk utbildning.
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Co

Turism

o e s s et

Dir sd dr limpligt bSr det allmdnna intresset fSr skydd av

vargen stimuleras genom frdmjande av turistaktiviteter £or

vargéns bevarande. (Kanada har redan den typen av aktiviteter

i ndgra av sina nationalparker och reservat.)

D.

gorskhing

i s e e e

Vargforskningen bdr intesifigras‘sﬁrskili betrdffande:

(2)
(b)

(c)

(d)

(e)

(£)

Eo

Kartléggning av vargpopulatioperé status och utbredning;
Studier av matvanor sdrskilt studier av betydelsen av
jaktvilt och tamboskap; |
Undersdkningar betrdffande social strukiur, beteende,
populationsvariationer och vargens ekologi;

Taxonomiska studier inklusive undersSkningar av mdjliga
korsningar med andra hunddjur;

Undersdkningar av metoder f£8r aterinfdrande av varg
och/eller deras naturliga byten; och

Studier av minskliga attityder ndr det gdller vargen och

av de ekonomiska effekter som vargen medfor.

Ett program £8r internationellt samarbete bdr upprittas och

inkludera:

(a)

(b)

(c)

(d)

Periodiska officiella mSten med berdrda ldnder £&r gemen—
sam programplanering, studier betrdffande lagstiftning
och utbyte av erfarenheter;

Ett snabbt utbyte av publikationer och annan forsknings-
information inklusive ny teknik och utrustning;

Utldning eller utbyte av personal mellan ldnderna for att
kunna fullfdlja forskning; och

Gemensamma skdtselprogram i de grdnsomraden d&r vargen
&r hotad. '
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RAPPORT FRAN DJURPARKSDELEN AV PROJEKT VARG ~ Bilaga 2

1. RedogOrelse for 1975 och jan - juni 1976

1.1, Vargbestdndet

1.1.1. Ar 1975

Antalet vargar Skade fran 29 till 35 vilket far anses som gott.
18 valpar f5ddes. 12 vargar avled eller avlivades. Av dessa
var ungefﬁr hdlften ars- eller fjolarsvalpar vilket visar att
det forsta levnadsdret dr svart att klara for valparna. Aven
detta ar har de av Projekt Varg initierade hdgnen vid Skdnes
Djurpark, ekonomiskt stddda av WWF och AMS, givit gott resul-~
tat. Tva vargkullar pa sammanlagt 11 djur fdddes och samtliga

levde vid arets slut.
1.1.2. 1976 januari - juni

Aret fick en ndgot olycklig start. Tre vargar rymde fran Lyck-
sele Djurpark efter en averflyttning.ffén Skanes Djurpark.

Tva av dessa sk&ts men den tredje kunde efter en manad i fri-
het aterfdras till hdgnet. Under daret har hittills fyra vargar
avlidit eller mast avlivas. Preliminira rapporter fran djur-
parkerna visar att det i var f£&tts tjugotalet valpar, varav
hdlften i Skanes Djurpark. Mest glddjande &r de tva valpar
som féﬁts pé‘Zoologisk Have i K&penhamn. Det #r fdrsta gangen
parkeh lyckats fa vargarna att fdda valpar, sannolikt tack
vare den 1974 ombyggda varganliggningen. Fran HSgholmen i
Helsingfors har tva vargar forsdlts till djurﬁandlare Claus
Collenbeck i Vdsttyskland.

1.2, Varghdllande djurparker

—— e i s e v e e e o —

Under varen 1976 tillkom Kolmdrdens Djurpark bland de djur-
parker, som haller varg av fennoskandisk hirkomst. F35ljande
djurparker hiller £8r ndrvarande vargar uppforda i stamboken
§g§i;gg: Skénes Djurpark, Kolmardens Djurpark, Skansen, Frdso
Zoo och Lycksele Djurpark; Finland: HSgholmen (Korkeasaari)

och Ahteri; Danmark: Zoologisk Have i K&penhamn.

FBrhandlingar_pégér med Borasparken och fdrhoppningsvis kan

parken inom en snar framtid ta emot fennoskandisk varg.
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A Y
2. Planer f6r den kommande verksamheten

2.1. Fordelning av _vargar

Den hdga produktionen av varg i Skanes Djurpark bSr vdEl kunna
. tillgodose behovet att . fylla ut hdgnen vid djurparker som har
underskott pa vargar och vid nytillkomna djurparker inom pro-
jektet. Skulle ytterligare djurparker ej kunna engageras

under ndrmsta tiden torde en ldgre produktionstakt vid Skdnes

Djurpark bli nddvindig.

Arbetet med att £5rm&@ djurparker, som #nnu inte har fenno-
skandisk varg, att stdlla h3gn till fSrfogande kommer att

fortsdtta som tidigafe.

2.2, ganadensiska vargar i Sverige

FOor ndrvarande finns endast 5 kanadensiska #argar kvar i lan-
det. De finns vid Kolmdrdens Djurpark och kommer f£&rhoppnings-

vis under den ndarmsta tiden fdrsdljas utanfdr landet.

3. Historik och framtid

3.1. Vargbestandets utveckling

Den 1969 genomfdrda inventeringen av vargbestandet i de
nordiska djurparkerna visade att d3r fanns 14 vargar av
fennoskandisk hdrstamning. Efter att arets kullar dr fddda
har stammen Skat till ca 50 och sialedes tredubblats. Nu mdste
man dock ha i minnet att dddligheten under fdrsta levnadsaret
dr hdg. Stammen torde efter kommande vinter uppgd till drygt
fyrtiotalet djur.

Reproduktion har forekommit varje ar men &verlevnaden bland
valparna har varit 1ldg. Detta problem har sivitt kan beddmas
inte berott pa inavelsdefekter utan pd yttre piaverkan som
publikstdrningar, olyckshidndelser etc. av sddan karaktir att.
det bSr kunna minskas avsevdrt. Det faktum att sid mdnga ungar
fods tyder pd.att djurparkspopulationen trots det ringa anta-
let inte néavéndigtvis behover forutsdttas vara for litet som

underlag foér en genbank.
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3.2. Hagnen och potentiell pbpulgtionsstorlek

Sedan starten har antalet varghdgn Skat fran 7 till 14. I

bista fall bSr detta antal kunna dkas till ett 20-tal. I
dessa bSr 75 - 100 wargar kunna hidllas. Dirtill kommer vad ett

eventuellt stdrre informationshi3gn kan hysa. Totalt bdr man
kanske kunna hoppas pa en populationsstorlek om ca 100 vargar

3.3. Risker for "ﬁzerbefolkning:

De farhdagor som ibland framfdrs f£0r att varggruppen skulle
¥kunna komma att std infdr problemet med en kraftigt Sknade och
alltfdr stor djurparkspopulation, torde_vara starkt Sverdrivra.
Vid dkande antal i h&gnen tycks reproduktionen minska och
dessutom Skar antalet fatala incidenter, saval till £f51jd av

olydkshéndeiser som till £81jd av agressionshandlingar.

Sammanfattning

Under en fdrsta fem-arsperiod har djurparksvargarnas antal
kunnat f&rdubblas. Detta tyder pa att den fennoskandiska var-
gen kan hallas vid 1liv som population i djurparkerna. Prak-

" tiskt bOr-man inte r#kna med att en sadan population kommer

att bli stdSrre 3n ca 100 individer.

Denna djurparkspopulation och informationsspfidningen kring
den 3r en viktig fafﬁtséttning for f£orverkligandet av Projekt
Vargséhuvudmélsﬁttning: en frilevande sjdlvreproducerande
fennoskandisk vargstam. Arbetet br dirfdr fortsitta.

Fil. &r Mart Marend
Hdkan Hallander projektledare

Enehusa : Projekt Varg, SNF
240 14 VEBEROD '
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fran 17:e - 21:a sessionen.
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Sverlges Natur nr 4 s. 187-190.

Zlmen, E. 1975: Vargen i Sverige, Sverlges Natur arsbok
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— & Boitani, L. 1975: Status of the Wolf in Europe and
the possibiiities of conservation and reintroduction
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- & Boitani, L. 1975: The role of public opinion in
wolf management. (i tryck)
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Konstniren Gunnar Brusewitz har for Projeké Varg vdlvilligt
ritat och sk&@nkt detta vargmotiv. Teckningen finns pd vykort

som kan rekvireras fradn SNF. Kortet kostar 1:55 inkl moms.
Behdllningen gar till Projekt Varg.

v;'- :

\

AT e

‘ tv.v

73 3 12 \/T »

St8d Projeékt Varg ocksd genom att képa brévmérken, tecknade av
Gunnar Brusewitz.  Finns i kartor om 16 mdrken med varg, bjdrn,
jdrv och lo. Priset dr 3:50 per karta. Behdllningen gar till
SNF:s rovdjursfond.

\
!

tovd jursfonden star dven dppet for Svriga ekonomiska bidrag,
avidl smd8 som stora. Postgiro 2166-~7, Svenska Naturskyddsfdre-—
ingen ( mdrk talongen “"Rovdjursfonden™). Allz bidrag tas emot
«d tacksamhet!. |
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7

i\ “9 Litteratur och fargbildserier — ett urval
3 .

SVERIGES NATUR — irsbok och sex tidskriftsnummer inkl. medlem-
skap i SNF '

Naturvdrdslagen, med kommentar av Ulf Weinberg

Jaktlagstifiningen, med kommentarer av Anders Persson och Ulf Wein-
berg

Framsteg?, en broschyr om milj6f6rst6ring och naturvird

SNF — organisation och verksambet, informationsbroschyr (iven eng-
elsk version)

Smaéskrifter och fargbildserier

Avfall, red. av Ulla Arnberg/SNF

Ekologi av Perarvid Skoog

Energ: av Sven Sundius

Fridlysta vaxter av Mins Ryberg

Grus — om grusdsar och grusexploatering av Rune Edstrom
Gast 1 naturen av Rune Bollvik—Marts Segnestam/SNF
Kulturlandskapet av Lars-Ake Dahlqvist

Luftvdrd av Erik Skye

Miljogifter av Nils-Erik Landell

Oljan och miljon av Bo Rosén

Vattenvdrd av Bo Rosén .

SNF:s guider

Aktse (Lappland) _ Kévsjon (Smiland)

Alvena Lindarang (Gotland) Lilla Karlsé (Gotland)

Falsterbo (Skine) Morups Tange (Halland)
Figelskydd vid Blekingekusten Skdrgdrdsnatur (Stockholms och
Getteron (Halland) : Sédermanlands lin)
Haparanda Sandskir (Norrbotten)  Steneryds lsvingar (Blekinge)
Hjalstaviken (Uppland) Tdkern (Ostergotland)
Hornborgasjon (Vistergétland) Zirrzasjéornr&zif,et (Visterbotten)
Komosse (Smiland) Olands sodra uddc

Kirna Mosse (Ostergdtland) Olands alvar

Det vildas spdr av Harald Wiberg—Karl Henning

Djuren, vaxterna och vintern av C.-C. Coulianos och Rune Edstrom
Havsornen 1 Sverige av Bjorn Helander

Pigrimsfalken i Sverige av Peter Lindberg

Fargplanscher

Fridlysta vixter, utges lansvis (ill. Kaj Beckman)
Gist 1 naturen — allemansriu (ill. Nils Stodberg)

[ figelmarker — figelskydd (ill. Harald Wiberg)
Vinterfiglar (ill. Bjorn Gidstam)

Vira rovfdglar av Erik Rosenberg—Harald Wiberg

Dessa trycksaker m.m. kan rekvireras frin SNF, Kungsholms strand 125,
112 34 Stockholm {rel. 08/54 14 70). Bestills enklast genom SNF:s mate-
rialkatalog som ni fir grats frin SNF. SNF-medlemmar 10 % rabatt.
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Tab. 3. Vurdenng av antall ulv i Sverige ved 6 undersgkelser i perioden 1945-1979.

Wolf population size in Sweden as calculated in wolf surveys during six ditferent year:
s -
Haglund 1968, Bjdrvall 1979). J g petween 18451977 (After

Lin/County

Ar/Year Norrbotten Visterbotten Jamtland Sum/Total

1945 16 2 0o 18
1957 28 7 0 35
1959 36 1 ot 37
1966 9-10 1 02) 10-11
1974 3 - - 3
1979 8-9 - - g-93)

1) Haglund 1968 nevner "Vargéret” i Kall socken 1959
Wolf reports from Kall community 1959

2) En ulv skutt i Harjedalen 1965
One wolf kifled in 1965

3) Ulvespor pavist i Kopparbergs Lan 1978
Wolf tracks in Kopparberg County 1978

Vinteren 1973/74 var det en ulvi Sarek i Sverige og trolig
to forskjellige ulver ved Kabdalis og Udtja Samby i Norr-
bottens 1&n. De to sistnevnte ble trolig uloviig skutt (Bjar-
vall og Nilsson 1974). 1 1974 og 1975 hadde en med
sikkerhet kun kontakt med en ulv i Sarekomradet, men
det var indikasjoner pa at det var to dyr hgsten 1975.
Fram til hesten 1977 var det ingen observasjoner som
med sikkerhet tydet pa mer enn en ulv i Nord-Sverige,
men enkeltdyr kan ha veert tilstede. Nar en s& i novem-
ber 1977 og gjennom vinteren til og med mai 1978
kunne identifisere hele 8-9 ulver i Sverige, var dette en
stor overraskelse. En ulv ble skutt ved Gallivare 25/12
1977 etter & ha drept et betydelig antall rein. Rundt
Vittangi ble to ulver sporet (hann q hunn) og i Sarek tre
ulver. 1 tillegg var det trolig ett enslig, mindre dyr sarvest
for Jokkmokk og en ulv mellom Vindelelven og Umeelv i
nordre del av Vasterbottens 1&n (Blaikfjellet). | tillegg ble
en ulv sporet varen 1978 nord i Kopparbergs lan neer
grensa til Norge og Hedmark fylke. Den hadde da trolig
hatt tilhold der gjennom vinteren (Bjarvall og Nilsson
1978).

e oS RTINS . A
4K ‘\‘1'—., ¢

Fig. 9. Utbredelsen av ulv i Sverige siden begynnelsen av 1800-tallet. Linjene markerer omtrentlig avgrensning
for omrader med regelmessige forekomster.
Distribution of the wolf in Sweden following the early 19th century. Lines indicate areas with regular wolf abundance.
(Statistiska Centralbyran 1984).

163



Fig. 10. De viktigste aktivitetsomradene for ulv i Sverige i perioden 1965-1980.
The main wolf-areas in Sweden 1965-1980. (After Haglund 1968, Bjérvall og Nilsson 1974, 1978, Bjérvall 1979,
Isakson 1979, Isacson 1980).

T ulv skutt / Wolf shot. 164



Bjarvall og Nilsson (1978) og Bjarvall (1983) mente at
innvandring av ulv fra nordest pa sommeren 1977 var
forklaringen pa denne raske utviklingen, samtidig som
tallrike rykter om utsetting pa det sterkeste ble tilbake-
vist. En kan imidlertid ikke utelukke at ufvandrende uiver
fra Hedmark varen 1977 (Myrberget 1978, Granberg
1981) ogsé kan ha vandret nordover og bidratt til denne
"nyetableringen” i Nord-Sverige.

Neste vinter (1978/79) ble det sporet en starre gruppe
ulver i Vittangiomradet nordgst for Kiruna. Isakson
(1979) sporet 6-8 dyr samt trolig noen enkeltdyr, - ialt ca.
10 dyr. Samtidig var det tre ulver i Stora Sjefallet Nasjo-
nalpark. Disse ble sporet sa seint som i april 1979
(Bjarvall og Isakson 1982). Histedet for ulvekullet fra
1978 ble seinere funnet i Vittangitraktene. Vinteren
1979/80 var det fremdeles 4 ulv i Vittangiomradet, men
en ble skutt ulovlig ca. 10.desember 1979. En helikop-
tersporing i februar 1980 under meget gunstige spo-
ringsforhold, antydet da at omrédet var tomt for ulv
(Isacson 1980). En ulv var imidlertid fremdeles igjen i
omradet mellom Sarek og Stora Sjafallet Nasjonalpark.
Med all sannsynlighet kan en dermed slutte at et relativt
stort antall ulv bie ulovlig skutt i Norrbottens I&n i perio-
den 1978-1980, men utvandring kan heller ikke uteluk-
kes.

De svenske ulveundersgkelsene var i denne perioden i
vesentlig grad konsentrert om reindriftsomradene i Nom-
bottens og Véasterbottens |&n, og en var trolig lite opp-
merksom pad at ulv kunne forekomme i
barskogsomrader lenger ser. Resultatene av norske
undersgkelser i Hedmark apner mulighet for at bade
Jamtlands, Kopparbergs og Varmlands |an kan ha hatt
mer eller mindre regelmessig besek av ulv i denne
perioden, i motsetning til det som framgar av Kartene i
fig. 10.

Siden 1981 har det i Norrbottens 1&n bare vzert doku-
' mentert tilfeldige besok av ulv | grenseomradet til Norge
ved Dividalen. (Disse observasjonene er medregnetide
norske bestandsanslagene).

Etter at ulveregistreringene i Hedmark i Norge ble inten-
sivert i 1981, og denne ulveforekomsten viste seg &
vaere minst like mye svensk som norsk, er registreringen
blitt fulgt opp i Sverige (Bjarvall og Isakson 1981, 1983,
Bjérvall 1985, Bjarvall og Isakson 1985). Resultatene fra
Sverige er kommentert i forbindelse med resultatene fra
ulveregistreringene i Sergst-norsk omrade 1980-84.
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MATERIALE

En oversikt over innsamlede ulvemeldinger fordelt pa
fylke og registreringsperioder er satt opp i Tab. 4 og 5.
Enliste over innsamiede ulvemeldinger er publisert som
egen rapport (Serensen m.fl. 1984, "Ulven i Norge
1948-84. Liste over meldinger”. - Arbeidsrapport fra
Rowviltprosjektet Nr. 18). | bilagsdelen er det satt opp -
tabeller over forskjellige meldingstyper og observa- -
sjonstyper fordelt pa registreringsomrader og registre-
rings-perioder (tab. 20-31). '

Tab.4. Meldinger om ulv 1948-1979 fordeit pa fylke, vurderingsperioder og vurdering.
Wolf reports 1948-1979 distributed according to county, evaluation periods and evaluation status.
G=Codtatt/Accepted, A=Antatt uiv/Probably wolf, U=Uoppklar/Unsolved, F=Forkastet/Rejected, Fm=Feilmel-
ding/Wrong species; another species than wolf confirmed.

Fylke 1948-1955 . 1956-1965 1966-1975 1976-1979 Sum
County G A U P G A U ' F PFm G A U ¥ G A U F Fm Total
Finnmark 6 19 38 5 16 26 1 12 8 2 1010 2 155
Troms 5 2 °5 5 10 5 1 1 3 6 5 3 3 54
Nordland 5 13 1 '2 18 3 ¢ 1 1 13 2 1 73
Noxrd-Tr.lag 3] 8 il 2 1 is 14 1 4 5 1 7 8 2 88
Sgr-Tr.lag 3 11 2 6 1 2 1 1 6 1 1 35
M. og Romsdal 3 4 2 1 7 3 20
S. og Fjordane 1 3 1 1 1 11 9
Hordaland 1 1 3 2 1 8
Rogaland 1 1
V-Agder 1 . 2 1 4
@-agder 4 1 2 7
Telemark 1 2 1 1 31 1 10
Vestfold

Buskerud 2 1 4 2 9
Oppland- 2 7 1 7 36 2 1 8 5 1 70
Hedmark 4 13 3 1 9 40 3 2 530 3 124 57 6 201
Pstfold 1 1 2
Akershus 3

Oslo 1 - 1
Sum 18 43 104 11 13 67 15213 4 4 38 79 8 12 48 11518 3 750
Total _176 249 129 196 750

166



Tab. 5. Meldinger om ulv 1980-1/11-84 fordelt pa fylke, &r og vurdering.
Wolf reports 1980-1/11 1984 distributed according to counties and evaluation status.
G=GodtatVAccepted, A=Antatt ulv/Probably wolf, U=UsppklartUnsolved, F=Forkastet/Rejected, Fm=Feilmel-
ding/Wrong species; ancther species than wolf confirmed.

Fylke 1980 1981 1982 1983 1984 Sum

County G A U F ¥m G A U F ¥'m G A U F fm G A U FFm G A U F Fm Total
Finmmark 11 1 2 4 7 S5 2 2. .2 2 4 33
Troms 12 1 1 1 2 3 3 1211 2 11 2 1 46
Nordland 1 13 6 21 517 6 1 45
Nord-Tr#ndelag 13 1 2 5 2 1 2 811 17 15 6 1 58
Spr-Trgndelag 1 1 31 1 1 1 4 110 7 1 32
Mgre og Romsdal 2 1

Sogn og Fjordane 11 1 ’ 1 1 5
Hordaland 2 ' 4 4 1 2 13
Rogaland - 2 X ) 3 10
Vest-Agder 11 15 1 913 6 3 2 19 5 4 8 8 20 106
Aust-Agder 2 ' 4 3 4202715 1 1449 422116 5 2 9 11 253
Telemark 3 § 5 2 321 2812 1 6 5 4 97
vestfold ' : 11 2
Buskexud 1 ) 2 1 2 : 1 21 10
Oppland 11 2 3 2 i 6 1 1 1 4 2 24
Hedmark 135 1 4 316 6 4 4102319 12 15 8 37 24 28 68 33 62 24 35 445 =S—
@stfold 1 21 2 1 1 1 1 2 13
Akershus 2 6 3 1 3 1 1 6 6 3 32
Oslo. 1
Sum 2 822 8 5 6 94311 6 14 5594 57 20 38 92 167 84 58 81 72 132 68 76 1228
Total 48 - 75 240 439 - 429 1228
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Tab. 14; Fellingsstatistikk for ulv i Finnmark omradet, Uleaborgs og Lapplands lan i Finland og pa Kola (USSRY) i

perioden 1976-1979.

The number of wolves shot in Finmark area, Uledborgs and Lapplands County in Finland and the Kola-peninsula
1976-1979. (After Makarova 1979, 1984, Statistisk Sentralbyra 1978, Ermala pers.med.).

Ar/Year

1976 1977 1978 1979 Sum
Norge/Norway O o] 0 0 0
Finland 30 32 34 20 116"
Kola USSR 50 50 50 50 2007’
Sum/Total 80 82 84 70 316

+ Tailet gjelder hele Finland, men de aller fleste er felti de angitte 1&n/The given number is for all of Finland, but aimost all are

shot in North-Finland.

1) Noyaktige tafl for hvert &r finnes ikke, men giennomsnittstall beregnet/The correct numbers for each year are not available,

but the mean number for the period is estimated.

Skandinavisk region

Midt-norsk omrade. Ans/att antall: 1-2.

Ogsa fra perioden 1976-1979 var det i Midt-norsk omrade mange
palitefige meldinger om ulv. Men meldingene var spredt over hele
omradet, og gjennom hele perioden (fig. 39), Etter 1976 ble det hvert
ar rapportert om to dyr i faige. Det er en rimelig tolking av materialet at
det i perioden 1976-1979 var to ulver i Midt-norsk omrade og at disse
delvis gikk sammen. Dersom det har veert bare to dyr, har de benyttet
store omrader, og forflytningene mé ha veert raske. Hadde dette veert
dyr av forskjellig kjsnn, kunne en forvente forplantning. Men dette har
etter all sannsynlighet ikke skjedd.

P4 slutten av 1970-arene bie det ved flere anledninger sporet et stort
hundedyr, muligens ulv, i tilgrensende svenske distrikter. Varvinteren
1979 gikk f.eks. et dyr, som med stor sikkerhet var ulv, gstover mot
skogsomradene ser for Storsjgen fra de sentrale delene av Sylane
(Bjarvall pers.medd.). Vurdering av bestandsstarrelsen for Midi-norsk
omrade blir 1-2 dyr for perioden 1976-1979.

Sarost-norsk omrade. Anslatt antall: 2-6.

Det var mange avis- og intervjumeldinger om ulv fra Sergst-norsk
omréde i perioden 1976-1979 (fig. 44). Situasjonen ble delvis beskre-
vet av Myrberget (1978) og Heggberget og Myrberget (1979). Meld-
ingsmaterialet ira perioden ga gode indikasjoner pa at forplantning
sannsynligvis skiedde i Trysil | Terrberget/Osen-omradet sommeren
1976. En flokk pa 4 dyr bie rapportert.

- Materialet ble av Myrberget (op.cit.) tolket slik at denne flokken vinte-
ren 1976/77 forst vandret serover mot Eidskog, og i mars nordover
igien mot Tyidal. Ett dyr ble borte under denne vandringen. Per E.
Hovin som fulgte med i ulvesituasjonen i omradet i disse arene,
registrerte ogsa enkeltindivider utenom denne flokken. Men det var
vanskelig 4 vurdere antall. £t bestandsniva pa 6-12 ulver ble foreslatt
(Myrberget op. cit), men det ovre nivaet kan | ettertid synes for hoyt.

Dersom det virkelig skjedde yngling i Trysil i 1976, kan det vaere nyttig
4 se litt p& meldingene fram til 1975. Avis- og intervjumaterialet fortel-
ler oss ingenting om mulighetene for to ulver i Trysilomradet. Dette
illustrerer vanskelighetene med & vurdere bestandssituasjonen i etter-
tid basert p4 avismeldinger og tilfeidige intervijuer.

Ser-norsk omrade. Anslatt antall: 0-2.

Meidingene om ulv i Ser-norsk omrade i perioden 1976-1979 har i
mange tilfeller biitt innhentet som tilfeldige intervjuer ved ulveregistre-
ringer i 1982 og 1983. Sett i sammenheng med observasjoner i
Buskerud, antydet materialet at en ulv, mulig to, kom til omradet i
denne perioden (fig. 46), P4 dette tidspunkiet var det lokalt ansett som
utenkelig at det kunne vasre ulviomradet. Oppdagbarheten av entil to

tilfeldige ulver i omrédet ma derfor antas & ha veert seerdeles liten. De
observasjonene som er vurdert som “antatt ulv” er imidiertid meget
gode synsobservasjoner, og sannsynliggjer at Ser-norsk omrade var-
vinteren 1979 hadde besak av ulv. Anslatt antall for Sar-norsk omrade
i perioden 1976-1979 blir 0-2 dyr.

Vest-norsk omrade. Ans/att antall: 0-2.

Et par meidinger om ulv fra Hordaland kan sees i sammenheng med
meldingene fra Ser-norsk omrade. Det er mulig at en til to ulver
besokte Hordaland. Fra februar og mars 1976 kom det en serie
meldinger om ulv p& Nordmarekysten (fig. 48). Det ble aldri klarlagt
om dette virkelig var ulv (Myrberget 1978), men det kan ikke uteluk-
kes. Det kan for eksempel ha veert et dyr pa vandring, slik en melding
fra Rauma hgsten 1975 kan antyde. Bestandsstarrelsen er vurdert til
0-2 dyr. Ingen av disse ulvene kan eventuelt vurderes atskilt fra andre

‘dyr i Skandinavisk region i denne perioden.

Samme'nd\rag for perioden 1976-1979

En oversikt over bestandssituasjonen, avskyting og for-
plantning for norske ulveomrader og ulvesituasjonen i
Norge for perioden 1976-1979 er satt opp i Tab. 15.

| begynnelsen av perioden kan det knapt ha veert ca. 10
ulver i hele Skandinavia og tilgrensende strak i Finland.
Bestandssituasjonen for ulv i Finland ble imidlertid
sterkt preget av innvandring fra Sovjetunionen. Dette
gjelder ogsa finsk Lappland hvor det j 1978 ble antatt &
oppholde seg ca. 40 ulv i grenseomrédene mot Sovjet-
unionen. Bestanden pa Kola ble nok noe redusert, men
kan anslas til ca. 50 dyr. Antagelig vandret noen ulver
inn i Norrbottens 1an sommeren 1977, for pa hasten ble
det registrert 8-9 uiver der. Eit kull ble fadt i 1978, men
de fleste dyrene ble uloviig aviivet pafaigende vinter, og
paslutten av 1979 ble det ikke registrert mer enn ett dyr.
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| Midt-norsk omréde synes det fortsatt & ha veert et par
ulver, og | Sarast-norsk omrade skjedde det trolig en
forplantning i Trysil i 1976, med etableringen en flokk p&
4 dyr. Dette medferte at oppmerksomheten ble samlet
om denne forekomsten, og enkeltdyr ble siden registrert
giennom hele perioden. Meldinger gir holdepunkter for
at en til to ulver kan ha besgkt, eller hatt tilhold i Sor-
norsk, dels Vest-norsk omrade.

Pa grunnlag av forplantninger og endringer i ulvesitua-
sjonen i gstre Finland kan situasjonen for ulven i Skandi-
navia vurderes lysere enn i forrige periode. | ettertid ser
en imidlertid at avskvtingspolitikken i finsk Lappland ma
veere en betvdelig barriere for innvandring av ulv til_
Skandinavia.

Tab. 15. Ansiatt bestandsniva, avskyting og reproduksjon i norske ulveomrader og tilgrensende distrikter i
Sovjetunionen (Kola), finsk Lappland og Sverige for perioden 1976-1979.
N=Norge, F=Finland, Su=Sovjetunionen, S=Sverige
Supposed population size, reproductions and the number of wolves killed in Norwegian wolf-areas (N) and
bordering areas in the Sovjet-Union (Su), Finland (FI) and Sweden (S} in 1976-1979. (After Statistisk Sentralbyré

1978, Makarova 1979, 1984, Ermala pers.med.).

Troms - Midt- " Sprgst—- Spr- Vest-
Finnmark Salten Norge Norge Norge Norge Sum
Central Southeast Southern Western Total
Norw. Norw. Norw. ‘Noxw.
N 13 Su N S N S N S N N
Bestands-
sterrelse 1-8 20-50 50-100 0-3 1-9 1-2 (0-1) 2-6 0-2 0-2  75-182
Pop.size
Forplantninger 0O o] + ? 1 o 0-1 0 o 1-2
Reproductions
Avskyting:
Killings: - 0 116 200 o] 2 0 0 0 o] o) 318
+) Forplanthing ma ha skjedd/Reproduction has occurred.
1) Felles med Sverige/Common with Sweden.
?) Forplantning kan ikke utelukkes/Repmduction might have occurred.
T TR - L = ¥E
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Perioden 1980 - 1984

| denne perioden har alle meldinger om ulv blittregistrert
og vurdert av Viltforskningen i henhold til beskrevet
metodikk. Arbeidet med innsamling av opplysninger har
imidlertid veert utfert forskjellig, og kommenteres for
hvert ornrade. | 1980 var arbeidet bare delvis startet, og
dette har pavirket vurderingene fra dette aret. De angitte
antallsvurderingene for hver region og hvert omréade
gielder estimatene for 1984. En oversikt over estimate-
ne fra de énkelte &r er vist i Tab. 16.

Nord-Fennoskandisk region.
Min: 2-4. Mu: 8.
Kategori 5: Forekomst med usikker levedyktighet.

Finnmark omrade.
Min: 0-3. Mu: 4.
Kategori 5: Forekomst med usikker levedyktighet.

Hosten 1979 og de ferste dagens i januar 1980 oppholdt en ulv seg i
Pasvik | Sor-Varanger (Wikan og Mysterud 1980, Wikan 1983, 1984).
Da ulven hadde drept mye rein, ble den skutt 6. januar i medhold av
nedvergeparagrafen. Dette dyret var den eneste sikre ulven en hadde
kontakt med i Finnmark omradet i 1980. Avismeldinger fortalte i tillegg
om rein drept av ulv i Anarjokka i januar 1980 og ulv i tigrensende
omrader i Finland, slik at "antatt minimum™ ble to dyr, hvorav en ble
skutt.

Minimumstallet for 1981 gjaldt en ulv sett i Reissadalen i juli.  desem-
ber hadde Pasvik panytt besgk av ulv ("antatt ulv”). Det “mulige
antallet” er basert pa ucppklarte meldinger fra Alta og Porsanger.

1 1982 ble det i mars skutt enda en hannulv i Pasvik i Ser-Varanger
(Wikan og Mysterud 1982). Hesten 1982 bie Pasvik panytt besokt av
minst en ulv. | februar 1982 var tre ulver (“antatt ulv”) pa bessk i
Bognelv i Alta, og ulvespor ble sett i elvesanden ved Akkanas i
Anarjokka i juli. Det forela ogsa enkelte andre uoppklarte meldinger fra
kysten i Porsanger. "Absolutt minimum” var ett dyr (det skutte), mens
“antatt minimum" ble 5 dyr.

] 1983 fikk Pasvik pa varvinteren besgk av to ulver i falge. | mai ble en
ulv skutt nzer norsk grense i Finland. | mars 1983 var det ogsa ulv
("antatt ulv") i Reissadalen, og mye tydet pa at denne ulven hadde
tilhold der gjennom vinteren.

1 1984 var det ingen godtatte observasjoner av ulv i Finmark, men tre
dyr ("antatt ulv’*) ble sett pa kort hold i indre del av Reissadalen i mai.
Uoppkiarte meldinger fra Pasvik fra januar til april ga mulighet for et
fierde dyr. En aversikt over meldinger er vist i Fig. 35.

I finsk Lappland var deti denne perioden fortsattinnvandring av ulv fra
ast (fig. 6), men avskytingen har vaart stor. Grenseregistreringene har
vist at ulv sporadisk har vaert nzer narsk grense, fortrinnsvis mellom
Enare og Pasvik. | desember 1984 ble det rapportert om bare to ulveri
Nordre Lappland, og disse holdt til i dette omradet meliom Enare og
Pasvik (Pulliainen pers.med.).

Troms-Salten omréade.

Min: 2-3. Mu: 6. ] ‘

Kategori 5: Forekomst med usikker levedyktighet.

De fleste meldingene fra perioden 1980-84 kom fra indre deler av
Méiselv og Bardu, Det var ingen meldinger far 1982. Men da bie to
ulver sporet ved rikSgrensen %Maalen Tapril. Bade 1983 0g 1984 ble
det i disse omradene sett spor av to ulver i fzige, og tre uiver ble
registrert ved Irgas i oktober 1983. Det var dessuten flere r\jle[dlnggr
om en flokk pd 4-6 dyr (“uoppklarte meldinger”). Det er imidlertid
usikkert om en flokk virkelig har veert tilstede. | sendre del av Troms-
Salten omréadet bie det ikke rggistrert ulv for juni 1984, da en uly
vandret inn fra Midt-norsk omrade (fig. 35).

| Stora Sjofallet Nasjonalpark var det i begynnelsen av perioden en
enslig ulv. Denne ble skadeskutt varen 1981, og ble siden ikke obser-
vert (Bjérvall 1983). Det foreligger ikke godtatte meldinger om ulv i
Norrbottens 1&n som ikke kan settes i forbindelse med ulvene i grense-
omradet mot Norge. Men en kan selvigigelig ikke utelukke at ulv har
_bespkt Norrbottens lani sommerhalvaret. Ulven som var pa Saltfjelleti
juni, krysset grensen til Sverige etterpa, men vare meldinger fra Sveri-
ge var fra omrader som grenser til Midt-norsk omrade.

Skandinavisk region.
Min: 12-16. Mu: 18. _
Kategori 4: Grensestamme med usikker levedyktighet.

Midt-norsk omrade.
Min: 3-4. Mu: 5.
Kategori 5: Forekomst med usikker levedyktighet.

Enoversikt over meldingene er visti Fig. 40. Det ble ikke gjennomfort
spesielle registreringsopplegg for ulv i Midt-norsk omrade. Opplys-
ningene _fra far 1984 er basert pa et tilfeldig materiale som har
kommet inn ved det generelle rovdyrregistreringsarbeidet. Et "antatt
minimum” p& ett dyr i 1980 er basert pa en synsobservasjon av ulv i
Blafjellomradet i Serli i februar 1980. Senere pa véren ble det rappor-
tert om ett dyr i Sjerdal og to dyr pa Namdalseid. Dette ga grunnlag
for et "mulig antall” pa tre dyr.

En “godtatt” melding om ulv, som ble sett og sporet i Tydalen (Syla-
ne), ga et "sikkert minimum” pa ett dyr i 1981. Detie dyret ble ogsa
registrert pa svensk side (Ericson 1985). En "uoppklart” melding om
tre dyr fra Strompdalen pa Namsskogan i oktober 1981 ga grunnlag
for et "muiig antait pa 4 dyr”.

1 1982 forel& det to synsobservasjoner vurdert som “antatt ulv”, En
varfrajunii Stjgrdalen, den andre fra september i Tydalen. Dette ga et
"antatt minimum” p3 ett dyr. Uoppklarte meldinger fra Namdalsom-
rddet samme hast ga grunnlag for et "mulig antalf” pa to dyr.

| 1983 ga flere meldinger fra Grane og Branngy pa varvinteren et
“antatt minimum” pd to dyr. Ulvemeldinger fra Serli og Sylane kan
gjelde dyr som var forskjellige fra de som ble rapportert ra Helgeland.
Derfor ble "mulig antall” for 1983 satt til tre dyr.

Varen 1984 okte antall ulvemeldinger i Midt-norsk omrade. Flere
ulver drepte Sau og lam over hele omradet i mai og juni. oq viste en lite
sky atferd. Eit av dyrene var med stor sikkerhet samme ulv som
vandret nordover fra Finnskogstammen | Serast-norsk omrade i april.
Det ble sist sett pa Kvikne 16.april og kan vaere samme dyret som
dukket opp i Orkdalen 18.april og pa Kval 2.mai. To ulver opptradte
samtidig i Nordland i juni, og spormal til den ene Nordlandsuiven var
petydelig mindre enn uivene i Stjerdal og Snasa. Dette.ga et “absolutt
minimum” pa tre dyr. Et "antatt minimum” p& 4 dyr er basert pa at
dyrene i Stjerdal og Snasa var forskjellige (samtidigheti meldingene),
og forskjellige fra uivene i Nordland. Et "mulig antall” pa 5 dyr fram-
kom ved flere vurderinger basert pa uoppklarte meldinger. Det er
ml_Jlig det var 3 ulv i Nordland sommeren 1884, men dette er usikkert.
Ericson (1985) har summert opp observasjoner av 1-2 uiver | Oster-
sund-traktene i perioden 27/4-27/5 1984. iallfall en ulv vandret nord-
over, og var trolig av de ulvene som kom inn til Nordland i begynneisen
av juni.

Etter en intens periode med sauetap og mange synsobservasjoner
ble det rolig. Bare et fatall meldinger kom etter juni maned fra Trande-
lag og etter juli maned i Nordland. | lapet av hasfen 198% og vinteren
1984/85 har enikke fait sikre meldinger om ulv fra omradet. Sarensen
mfl. (1984) har summert opp uivemeldingene fra véren 1984 og
dlskqtert forskjellige innvandrings- og yngiehypoteser. Mangel pa nye
meldinger om ulv fra bide svensk og norsk side har gjort en videre
vurdering av de enkelte hypotesene vanskelig.

For 1984 hadde en ingen observasjoner av ulv i Midt-norsk omrade
som var kontrollert i felt av perscnell med stor erfaring pa ulv. Eksi-
stensen og utbredelsesgrensene av denne forekomsten for somme-
ren 1884 ma derfor vurderes som noe mer usikker enn de andre.
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Serost-norsk omrade.
Min: 10-10. Mu: 10.
Kategori 4: Grensestamme med usikker levedyktighet.

Fra Serost-norsk omrade foreligger det "godtatte” ulvemeldinger fra
hele perioden. Samtlige “godtatte” meldinger er kontrollert i felt av
kyndig personell og artsbestemmelsen bygger i de fleste tilfeller p&
lengre sporinger pa sna. Dette fordi feltkontroll av ulvemeldinger har
vist en heg andel av feil arisbestemmelse fra observator (se tab. 19)
(Wabakken m.fl. 1984), og fordi usikre tilfeller bare kan avsleres nar
sporene falges langt nok. Vurderingene gjelder antall ulv bade i Norge
og tilgrensende deler av Varmlands lan i Sverige. Minimumstall for de
enkelte kalenderar er gitt i Tab. 16 og Fig. 45 viser et plottekart for
meldingene.

De godtatte meldingens fra Saerast-norsk omrdde er begrenset til
Hedmark fylke, og tilgrensende strak i Varmlands lén i Sverige. Videre
er alle begrenset il distrikiene est for Glomma, bortsett fra to observa-
sjoner av en ulv som trolig utvandret til Trandelagsfylkene varen 1984.
Det er dermed ikke med sikkerhet pavist uivi fylkene Oppland, Akers-
hus/Oslo og @stiold. Meldingsmassen gjor det fikevel sannsynlig at
enkeltdyr av og til kan ha besgkt de astligste deler av Akershus og
Ostfold. Denne antagelsen styrkes ogsa av svensk materiale, som
viser at ulv ved flere anledninger ble pavist tett inntil grensa i dette
omradet (Bjarvall og Isakson 1983 og pers.medd.).

11980 var ikke registreringsopplegget i full virksomhet. Et "absolutt og
antaft minimum" pa ett dyr er basert pa en godtatt melding fra Vurru-
sjeen | Rendalen i november 1980. Et "mulig antall” pa 4 dyr bygger
pa at to dyr muligens var i falge pa Vumusjgen, og at disse var
forskjellige fra ett til to dyr rapportert fra sandre del av Hedmark
gjennom dette aret.

| 1981 ble "absolutt minimum” pa to dyr basert p& samtidighet i en

“mieldmg fra Asnes kommune, og en fra Torsby kommune i Sverige i
februar (Wabakken m.fl. 1882, 1883). Et "antatt minimum” pa tre dyr
er basert pa observasjon av to dyr i Aurskog-Heland tilnesrmet samti-
dig med at det oppholdt seg ulv i Nord-Varmiand. Et "mulig antall” p& 5
dyr er basert pa en totalvurdering for varvinteren, med to dyr i Trysil/
Finnskogtraktene, to dyr i Aurskog-Heland og et dyr | Rendalstrak-
tene.

11982 ble et "absolutt antatt minimum” basert pa tilnaermet samtidig
sporing av tre dyr pa varvinteren. Ett dyr oppholdt seg i et begrenset
omrade i Nord-Varmland, samtidig som to enkeltdyr ble registrert pa
norsk side av grensa (Bjéirvall og Isakson 1983). E{ mulig antall pa 5
individer ble vurdert av Mysterud (1983b) fra omrader med mulige
ulveskader pa husdyr; to dyr gsti Trysil; to dyr sarvesti Trysil og ett dyr
i Asnes. Mysterud (1984) har ogsa presentert en hypotese om at ulv
ynglet servest i Trysil i 1982, Rowviltprosjektets materiale gir ingen
stotte til en slik hypotese. Bade vinteren fer og etter en eventuell
yngling var det ikke mulig'a pavise spor pa s11d, VErken &

UWVETORR T TRys.

Fra norsk side foreld det fa “godtatte” meldinger fra 1983. To dyr
{hann og hunn) ble fulgt pa sporsne est | Grue i januarfebruar. Et
"absolutt minimum™ (og "antatt minimum") pa atte dyr er basert pa
observasjoner ag sporinger av en flokk i Torsby kommune i Sverige,
10 km gst for Asnes og Grue kommuner i Hedmark, i desember 1983.
Et kull hadde da blitt fodt i omradet, og det antatte histedet er seinere
funnet. Kullet besto sannsynligvis av minst 6 valper (Wabakken 1984).
Et "mulig antall” pa ti dyr er basert pa en totalvurdering av meldings-
massen. Ut fra "uoppklarte” meldinger vil en ikke utelukke at flere dyr
kan ha veert tilstede. .

11984 hoidt de atte uivene seg fortsatt i sarnme distrikt fram til januar/ -

februar. En sporingsaksjon 2. og 3. mars ga som resuitat et "absolutt
minimum” pa atte dyr (Overskaug m.fl. 1984). Minst tre dyr vandret uti
lgpet av varvinteren (Bjarvall 1984, Sarensen m.fl. 1984). Verken fra
Narge eller fra tilgrensende strok i Sverige foreld det "godtatte” eller
"antatte” meldinger om andre uiver, enn dyr som kan komme fra
denne flokken. Feltarbeid pa ettersommeren viste at et nytt kult pa
minst to unger var fadt | samme distrikt som fjorarets kull. Dette ga et
"absolutt minimum™ pé ti ulv en hadde kontakt med | 1984, En ungulv
(hann), som vandret ut fra Asnesstammen i april 1984, var trolig
samme individ som ble skutt ser for Gateborg i september. Dette dyret
er av Viltforskningen aldersbestemt til ett ar (Kvam og Sgrensen
1984). En ulv som vandret mot Stockholm, har en ikke hatt sikker
kontakt med siden den ble pakjert i mai samme &r (Bjarvall pers.
medd). Minst ett dyr, muligens to dyr, vandret i aprimai med stor
sikkerhet tii Midt-norsk omrade (Sgrensen m.il. 1984). Hasten 1984/
85 hadde en ikke kontakt med flere enn fem ulver i Serast-norsk
omrade og tilgrensende strek i Sverige.
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Bestandsutvikling og minimumstall for Sarest-norsk omrade oppsum-
meres best ved resultaiene fra de enkelte sporsn@sesongene (tab.
17).

Nar det gjelder. ulvestammens sammensatning var vintrene 1980/81
og 1981/82 karakterisert ved at flere dyr i folge ikke ble pavist med
sikkerhet. Bestanden ble disse to vintrene vurdert til minimum 3-5
individer. Spor etter et uivepar ble for forste gang fuigt vinteren 1982/
83, og tispa hadde I67&0A T Tiere uker. Denne vinteren ble defikke
Tanhet sikre spor av andre ulver i Serast-norsk omrade, verken pa
svensk eller norsk side av riksgrensa. Alle andre ulvemeldinger som
kunne kontrolleres i felt, viste seg & veere fra andre arter enn ulv.
Enkelte ulver kan fikevel ha unndratt seg observasjon, men denne
vinterens resultater indikerte at det i sa fall var fa individer. Deretter er
bestandsutviklingen p4 norsk side karakterisert ved at godtatte meld-
inger om 1o eller flere dyr i folge er begrenset til de astre deler av
Asnes og Grus kommuner (Finnskogen). Resterende meldinger om
enkeltdyr fra andre kommuner er det grunn til & se i sammenheng med
u;\éandring fra den sékalte "Finnskogstammens” reproduksjonsom-
rade.

Skader pa husdyr

Sporing av ulv pa begge sider av riksgrensa har vist at elg og radyr var
ulvens viktigste vinterfede i undersokelsesperioden (Bjarvall & Isak-
son 1981, 1983, Wabakken m.fl. 1984). Hovedfeden sommerstid er
ukjent, men som Tab. 18 viser, ble et betydelig antall sau og lam
erstattet, der ulv ble tolket som sannsynlig skadegjorer (se ogsa
Mysterud 1983b, 1984), Det finnes imidlertid ingen sikker metode tit &
skille mellom predasjon pa sau forarsaket av ulv eller hund. Lashun-
der er i flere tilfeller pavist i skadeomrader der ulv har vaert mistenkt
som skadegjerer. For den skadelidende husdyreieren har det i erstat-
ningssammenheng vaert tilstrekkelig at ulv er sannsynliggjort som
skadegjarer. Utbetalte erstatninger ber derfor ikke betraktes som det
reelle tapet forarsaket av ulv. Men det skal ogsa presiseres at skade
pa husdyr forarsaket av ulv kan ha veert feiltolket som hundeskade,
eller forarsaket av andre rovdyr. Totalt er 428 sauer og lam erstattet
som sannsynlig ulvedrept i undersekelsesperioden, fordelt pa fem
Hedmarkskommuner (tab. 18). Rowviltprosjektet har relativt god doku-
mentasjon pé at ulv var skadegjereri Asnes (1982-84), Trysil (19820g
1984) og Engerdal (1984).

Tab. 18.

Sor-norsk omrade.
Min: 1-2. Mu: 3
Kategori 5: Forekomst med usikker levedyktighet.

En oversikt over meidingene er visti Fig. 47. Ved arskiftet 1979/80 ble
et stort, uidentifisert hundedyr sporet pa fiellet mellom Hallingdal og
Numedal. Dette dyret, trolig en hann, var sannsynligvis en ulv (uopp-
klart melding). Dette individet ligger til grunn for vurderingen av et
"mulig antall” pa ett dyr i 1980.

1 1981 forel& det flere meldinger som bie vurdert "antatt ulv” fra
Kragerg kommune i april og desember, Gjerstad kommune i septem-
ber og Farsund kommune i desember. Disse meldingene 14 til grunn
for vurderingen "antatt minimum” pa ett dyri 1981. Bade "uoppklarte”
meldinger om to dyr, og meldingene vurdert som "antatt ulv” iKragers
og pa Lista tilsa et "mulig antall” pa to dyr.

| desember 1982 ble arten ulv identifisert ("godtatt melding”) etter
lengre sporinger i sna, samtidig med at dyret ble sett pa kort hoid pa
Vegarshei. Flere meldinger vurdert som "antatt ulv” fra februar og
mars fra Vest-Agder, Aust-Agder og Telemark overlappet  tid og farte
til vurderingen "antatt minimum” pa to dyr i Ser-norsk omrade. Ett dyr
oppholdt seg trolig i traktene rundt Lyngdalsvassdraget i Vest-Agder
og ett dyr rundt Vegarshei i Aust-Agder. Et "mulig antall” p& tre dyr bie
basert pd samtidige "uoppklarte” meldinger om to dyr ifalge i Heege-
bostad (fotodokumenterte spor av store hundedyr) og tap av sau i
Tvedestand ("antatt ulv") og pa Vegarshei ("uoppklart”). 1 1982 ble det
registrert betydelig tap av_sau forarsaket av stort hundedyr { anatt.
ulv”’) i traktene rundt Vegarshei. Det var farst pa ettersommeren dette
aret at et mer intensivt feltarbeide ble startst i Rovviltprosjektets regi.
Erfaringene fra den forste sommeren ble beskrevet i Arbeidsrappont
fra Rovviltprosjektet nr. 1 (Sarensen og Kvam 1982). Mens det var
relativt jevnt med ulvemeldinger vurdert som “godtatt” eller "antatt
ulv” fra Aust-Agder og Telemark gjennom hele aret, var det fa eller
ingen slike meldinger fra Vest-Agder etter varen 1982. Det er derfor



mulig at ett dyr ble borte i dette omradet i 1882, Flere meldinger og
vurderinger fra omréadet rundt Vegéarshei kunne tolkes slik at gjet varto
dyr filstede ogsa i dette omradet. Dette er imidlertid mer usikkert.

1 1983 ble meldinger om uiv fulgt noye opp i felt av Howiltpmsjektet;
Ogsa denne vinteren kunne en ut fra flere meldinger vurdert "godtatt’
eller “antatt ulv” finne grunniag for tilstedeveerelsen av mer enn ett dyr.

_ “Godtatte” meldinger ga likevel bare et "absolutt minimum®” pa ett dyr.
Synsobservasjon av to dyr ("antatt ulv"} i Al, og sporfelging av en u_I\(l
Drangedal pa samme dag i februar ga grunniag for et "antatt mini-
mum” pa tre dyr.

Meldinger vurdert "antatt uiv" og "gedtatte” meldinger fra Grimstad,
Nissedal og Songdalen fra slutten av mars, ga et "antaft minimum” p&_
1o dyr i dette omradet. Samtidig var det spor etter to store hundedyr
("uoppkiart”) i Hieimeland i Rogaland. Dette ga grunniag for et "mulig
antall” pa fire dyr. Flere meldinger denne véren ga grunnlag for et
"mulig antall” pa tre dyr. Meldingsmaterialet fra sommeren 1983 ble

publisert i Arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet nr. 8 (Landa m. fl.

ST

Fig. 26. VEST-NORSK OMRADE er preget av store terrengformasjoner og vilt fiell- og fiordiandskap. Bare

1984a). Konklusjonen ut fra sommermeldingene var et "absolutt mini-
mum” pa en ulv, "antatt minimum” pa to dyr og et "mulig antal” pa fire
dyr. _Ulven forarsaket ogsa sommeren 1983 betydelig tap av sau i
omradene rundt Vegarshei. Dette er naermere behandleti Arbeidsrap-
port nr. §{Canda m. fi. op. cit). Her begrunnes ogsa muligheten for to
dyr ut fra sauetapsproblemene. | det ene omrédet hvor ulv ble pavist
var det betydelige tap, mens lengre vest ble ikke ulvepredasjon pa sau
registrert, selv om det var mye sau i distriktet. At det var bare en uiv
som sto for det vesentlige av tapene er ogsa sannsynliggjort i ettertid.
Ulvedrepte sau er ikke med sikkerhet pavist etter at ulven pa Vegars-
hei ble skutt i januar 1984 (Landa m.fl. 1985). '

En hannulv bie felt pa Vegarshei 11. januar 1984. Denne ble forelapig
~aldersbestemt ved DN Viltforskningen til 4-5 ar, dvs. fedt i 1979. Det
har ikke kommet fram opplysninger som kan indikere at yngling har
skjedd i Ser-norsk omrade de siste ti arene. En ma derfor ga ut fra at
ulven ma ha innvandret til Ser-norsk omrade i 1980-81. Aldersbe-
stemmelsen 4-5 &r er en forelapig vurdering, og noe usikker. En

tilfeldige streifdyr synes & ha forekommet heri de siste tidrene. | gstre fjelitrakter finnes villrein, spesielt i
sarast. Hjort forekommer lokalt i store bestander mot kysten og.i liene ned mot fiordene. Radyr kan
lokalt forekomme tallrikt i nordvest. (Foto: J.A. Kalas).

The high mountains of the WESTERN NORWEGIAN AREA have only rarely been visited by wolves during this
century. Wild reindeer in the east and red deer would probably be important prey, but these mountains are also

heavily grazed by domestic sheep in summer.
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mangler referansemateriale for & aldersbestemme ulv ved hjelp av
tannsnitt. Den eneste kjente yngling i Skandinavia som kan passe i tid,
fant sted i Vittangt i Norrbottens 1&n i Sverige i 1978. Dersom det ikke
har skjedd en annen, ukjent, yngling i Skandinavia i arene rundt 1979,
og ulven ikke var fra Vittangi-kullet, ma den ha innvandret ka @st-
Finland eller Sovjet-karelen. En utvandring fra Vittangi gir en vand-
ringsstrekning i luftlinje pa 1000 km, og fra @st-Finiand ca. 1500 km
rundt Bottenvika. Dersom ulven har krysset isen i Umea-distriktet, biir
avstanden ca. 1200 km. Det er ingen grunn til & anta at ulven er
sluppet fra fangenskap.

Ulven som bie felt, angir "absolutt minimum” antall dyr en hadde
‘kontakt med i 1984, men samtidige meldinger 4. januar | Gjerstad og
Birkenes kommuner ga et "antatt minimum” pa to dyr. Ei melding fra
Nes i juni ("antattuiv') ga ogsa et "antatt minimum"” pa to dyri 1984. Et
"muiig antall” pa tre dyr er basert pa meldinger om to dyr i Hjartdal i
april i tillegg til det skutte dyret. Registreringene av ulv i Ser-norsk
omradei 1984 ble publiserti Arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet nr. 11
og 19 (Landa m.fl. 1984b, 1985).

Da en ikke har "godtatte” meldinger eller meldinger vurdert som
"antatt ulv” i Ser-norsk omrade etter at ulven ble skutt den 11. januar

1984, er det naturlig 4 stille sparsmal om det i det hele tatt har veert -

flere dyr tilstede. Meldingene om ulv fra for 1980, fer en ma ga utfra at
den skutte ulven kom vandrende, sannsynliggjer dette. En har hatt en
rekke observasjoner gjennom flere & som tyder pa at to dyr var
tilstede. Det er mer usikkert om Ser-norsk omrade har hatt besak av
fire ulver, men det var et antalt pa fire store, uidentifiserte hundedyr. |

denne sammenhengen skal en vaere oppmerksom pa at to store
ulvelignende, og muligens viltievende, hundedyr ved flere anledninger
ble registrert i omradene pa og rundt Hardangervidda. Dersom disse
sporadisk besokte omradene nedover mot Serlandskysten, kan de
veere forklaringen pa et "mulig antall” pa fire dyr. Flere rapporter om
disse dyrene som kunne blitt vurdert i felt, kunne kanskje gitt bedre
svar pa dette.

Vest-norsk omrade.

Min: 0-0. Mu: 2.

Kategori 7. Ingen godiatte meldinger i registrerings-
perioden.

| Vest-norsk omrade foreld det i perioden 1980-1984 bare noen fa.
meldinger fra omradene ser for Sognefjorden vurdert "uoppklart” og
"antatt ulv” (fig. 49). Et "antatt minimum® pa to dyr i 1980 ble basert pa
en godt dokumentert synsobservasjon av to dyr i Aurland i 1980. En
drapt og delvis oppspist storfekalv fra Fusa hesten 1982 er og av
spesiell interesse. Den ble drept under kalving pa utmarksbeite, og
tannmerkene i skinnet over ryggen pa kalven, viser at den med stor
sikkerhet ble drept av et stort hundedyr og ikke bjern. | april 1984 bieto
ulvelignende dyr observert i Veigdalen og ga et "mulig antall” pa to dyr
i Vest-norsk omrade i 1984. Antallvurderingen i dette omradet ma
imidiertid sees i sammenheng med Ser-norsk omrade, da det kan
vzere en mulighet for at de samme dyrene er registrert | begge om-
radene. Imidlertid ble det ikke klarlagt om observasjonene gjaldt ulv
eller andre store, mulig forvillede, hunder.

Tab. 16. Vurderingen av antall ulv i norske ulveomrader de enkelte ar i perioden 1980-1984. Tallene represente-
rer antall dyr en har hatt kontakt med gjennom kalenderaret. Antall skutte dyr ma trekkes fra i

 bestandstallene.

The number of wolves in each wolf-areas each year in the periode 1980-1984, and the number evaluated for each
region and the whole country, comected for animals crossing area-borders and region-borders. The number of
animals shot should be subtracted from the given numbers.

M=Minimum antall/Minimum number, A=Antatt minimum/Probable number, MutMulig antall/Possible number,

+=8kutte dyr/Shot animals.

-Ar/Year 1980 1981 1982 1983 1984

Omrade/Area M A Mu + M A Mu M A Mau + M A Mu M A Mu +
Finnmark 1221 123 155 2 33 o 37 4
Troms—-Salten 0 0 0 0 0 ? 2 2 4 3 3 6 2 31) 6
Nord-fennosk. Region 1 2 2 1 1 2 3 3 7 9 1 5 6 9 2 4 8
Noxth Fennosc. Region

Midt-norsk 01 3 114 01 2 o 23 34 s
Central Norw.

S¢r¢s€-norsk 1 1 4 2 3 5 3 3 5 8- 8 10 10 ‘10 10 14)
South-eastern Noxw,

S¢t-norsk3) 0 01 ¢ 12 1 2 3 1 3 4 1 2 3 1
Southern Norw.

Vest-norsk3) 0 2 2 0 01 0 0 1 0 01 0 O 2
Western Norw.

skandinavisk Region 1 4 9 3 511 4 610 91317 12 16 18 2

Scandinavian Region

Sum_totalt/Total 2 611 1 4

7 14 7. 13 19 1 14 3190 26 14 20 26 2

1) Kan vaere samme dyr/Probably the same animals

2) Ett eller to dyr innvandret fra Sarest-norsk omréde/One or two immigrated from South-eastern Norwegian area
3) 1-2 dyr kan gjennom hele perioden vaere de samme/1-2 animals might have been the same individuals all years

4) Ett dyr skutt i Sverige/One wolf shot in Sweden

?) Besak av ulv vil ikke utelukkes/ Visits by woives might have occurred.
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Tab. 18. Oversikt over antall sau og lam som det er sgkt om ulveskadeerstatning for og antall dyr erstattet som
ulveskade for perioden 1981-1984 fordelt pa kommuner i Hedmark fylke i Serast-norsk omrade.
The number of ewes and lambs claimed compensated as wolf damage on sheep, and the number compensated for
each municipality and year in Hedmark county (South-eastemn Norwegian area).
S=8aye/ewe, L.=Lam/lamb _

Ar/year 1981 1982 1983 1984
Spkt erst. Erstattet S¢kt erst. Erstattet Sekt erst. Erstattet Sext erst. Exstattet

Kommune/ Claimed Comp. Claimed Comp. Claimed Comp. Claimed Comp.
Municipality S L s s L S L S L S L s L s L
Eidskog 2 o "o o '
Elverum 1mi n 7 5 15 10 0 - 0
Asnes 6 4 6 4 3 2 3 2 8 9 8 9
Trysil . 41 7N 31 67 9 40 9 33 271) 146 28 119.
Ringsaker 51’ 37 7 24
Engerdal 6 12 6 14

* Falldal 3 - a -
Sum/total 13 71 7 51 53 75 37 71 17 79 13 59 53 177 42 142

1) ltillegg sekt om rovdyrskade hvor art ikke er nevnt av sgker, men hvor DVF har gitt erstatning som uiveskade.

Tab. 19. Ulvemeldingene fra de enkelte omréadene for perioden 1980-1984 fordelt etter kontroll og vurderingssta-
tus.
Wolf report from each wolf area distributed according to control and evaluation status.
G=godtatt/accepted. A=antatt ulv/probably wolf U=uoppklart/unsolved. F=forkastet/rejected. Fm=feilinel-
ding/other species identified.
Otukontrollert/uncontrolied. 1=kontrollert ved brev, intervju/controfied by written reports or interview.
2=feltkontroll av lokalkontakt/field-control by local, skilled personeil. 3=feitkontroll av forsker/field-control by
scientist. 4=kontroll ved foto eller pa laboratoriet/controlled by photos or in the laboratory.

1980 1981 1982 1983 i 1984 Sum/Total

G A U v M G A 43 ¥F fm G A g £ fm G A U P m G A U e m G A o P m
[} 3 5 1 7 3 2 1 1 3 1 1 1 2 14 7 1 5 31 13 2 a
1 2 8 3 2 11 31 1 10 13 18 1 2 12 15 3 4 13 S50 19 8 5 29 9458 13
2 1 1T 1 1 1 5 2 131 2 2 1 6 14 9 4 _2°16 17 11 11 6 26
3 1 1 4 1 2 2 3 - 2 10 13 6 28 9 20 49 9 4 1 16 € 19 40 14 49
4 - 1 1
Tot 1 5 13 4 1 4 4 .18 7 4 4 14 28 23 15 1S 8 45 26 30 68 33 72 32 40 92 64 176 92 90
0 1 . S 4 9 1 1 514 b
1 N 4 1 2 14 31 20 41 17 2 268 47 10 2 19 17 7 2 50 125 48 1§
2 8 4 1 3 8 22 29 1011 4 1 2 2 13 12 31 3513 27
3 1 4 6 3 1 1 7 26 15 10 3 1 1 6 14 12 33 1917 18
4
Tot 3 1 4 14 3 1 4 34 48 24 4 17 74 95 39 22 5 3 23 25 34 26 115 184 92 61
o] 1 : py [
1 11 1 1 1 a4 11 1 1 75 2
2
3 1 1 b § 1
L) 1 11 1 2
Tot 1 1 2 2 1l 4 5 1 1 2 1 1 10 7 3
[} 2 1 1 1 4 1 d
1 1 4 11 4 1 2 4 3 1 1 4 1 6 2 10 22 5 1 2 17 4415 §
2 1 2 1 3 2 1 4 4 2
3 7 18 3 7 18 23
4 1 2 1 2 2
Tot 1 4 1 1 6 1 2 5 3 1 1 5 14 7 2 7 33 28 7 1 9 41 S§7 18 5
o 1 1 e
1 2 1 1 2 1 1 5 1 2 1 2 1 2 2 9 4 13
2 102 3 1 2 8 1 -1 4 1 311
3
4 .
Tot 2 1 1 2 2 2 3 2 [] 9 2 1 1 2 2 6 3 13 15 3
0 1 T 1 T 1 1 £
1 1 1 1 2 3 2 1 4 1 1 2 4 5 9 1
2 2 3 T2 3 3 8
3 1 4 2 2 1 2 4 4 2 2
4
Tot 1 1 1 1 1 2 4 7 5 2 3 7 2 2 1 5 8 13 20 2 2
a - Serest—-norsk omr. ¢ - Vest-norsk omr. e - Salten-Troms omr,
b - Ser-norsk omr d - Midt-norsk omr. f ~ Finnmark omr.
56
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Fig. 27. Ulvens forekomst i Norge 1980-1984. Skraverte areal markerer omrader hvor det regelmessig er pavist
"godtatte” og "antatte” ulvemeldinger gjennom hele eller deler av perioden. Kryss (x) markerer omrader
med mer tilfeldige ulvemeldinger av samme vurderingstype. Kors i rute ( B ) angir skutte dyr.

The occurrence of wolves in Norway 1980-1984. Hatched areas represent the main areas from where "accepted”
. wolfreports, or wolf reports evaluatedas "probably wolf” have been reported through all years or parts of the periode.
Crosses (x) represent areas with occasional reports evaluated as "accepted” or "probably wolf”. Crosses in a square

( B )represent animals shot.
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